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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Potizkové
a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: A. S.,
zast. Mgr. Jind¥ichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka 1547/13, Praha 6, proti
alované: Policie Ceské republiky, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, se sidlem
Kaplanova 2055/4, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. KRPA-
376890-19/CJ-2016- 000022-ZAM, v fzeni o kasaéni stiZnosti Zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 4 A 77/2016 - 72,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
II.  Zidny z Glastnik nem4 pravo nanihradu nikladd tzeni.
Odtvodnéni:
L. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
v zahlavi uvedeného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym
byla jako nedtavodna podle § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntho radu spravaiho,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“), zamitnuta jeho zaloba proti v zahlavi
oznacCenému rozhodnuti zalované. Timto rozhodnutim bylo dle § 124 odst. 1 pism. b)
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na Gizemi Ceské republiky, ve znéni 4¢inném pro
projednavanou véc (dale jen ,zakon o pobytu cizincua®), rozhodnuto o jeho zajisténi za
Ucelem spravniho vyhosténi. Doba zajisténi byla stanovena na tficet dnt ode dne omezeni
osobni svobody.

[2]  Ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel pozadal v Zafizeni pro zajisténi cizinct
v Drahonicich dne 16. 9. 2016 o udéleni mezinarodni ochrany. Jeho zajisténi bylo proto
dne 20. 9. 2016 ukonceno dle § 127 odst. 1 pism. f) zakona o pobytu cizincu.
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[3] Predmétem sporu v rizeni pred Nejvy$sim spravnim soudem je otazka poruseni
4 v 7/ VvV Ve v .7/ v / /v 4 /4 4
prava na tlumodnika. Stézovatel pripousti, ze v protokolu o vyslechu ucastnika spravniho

v/ 4 . \4 v 7 M 4 v .
fizeni ze dne 14. 9. 2016 je uvedeno, ze tlumocnika do jazyka moldavského nepotrebuje a
rozumi Cesky slovem i pismem, ve skutecnosti vsak cCesky pouze rozumi, a to na velmi
omezené urovni. Neni schopen vtomto jazyce rozumét jakymkoli pravnim poudenim

. ° v 7 7 ’ / . ’ . v v , .
nebo pojmim, coz vyplyva také z Potvrzeni o jazykové kompetenci predlozeného jako
dtkaz k zalobé. Domniva se, ze nemélo byt prihlédnuto k zaprotokolovanému tvrzent, ze
Cesky jazyk ovlada dostateéné.

[4]  Meéstsky soud této namitce nepresvedcil. Podle €l. 37 odst. 4 Listiny zakladnich prav
a svobod ma ten, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz se vede fizeni, pravo na tlumo¢nika.
Pravo na tlumoc¢nika zarucuje i spravni rad v § 16 odst. 3.

[5]  Z obsahu spravniho spisu bylo soudem zjisténo, ze stézovatel v prubéhu fizeni
v ’ ’ ’ ;. v . 7 17 . ’

pred spravnim organem neprohlasil, ze jazyk neovlada. V protokolu o jeho vyslechu
v/ 4 /4 4 v . 4 4 V.V 7. \4 v 7/ v/ 4 v

v fizeni zahdjeném ve véci spravniho vyhos$téni je uvedeno, ze tlumocnika nezada, ze

rozumi jazyku, v némz se vede fizeni jak slovem, tak i pismem. To je uvedeno i poté, co

byl v zahajeném fizeni poucen a je to uvedeno i jako jeho odpovéd na dotaz spravniho

4 v/ 4 4 * V7 4 v/ v 7 v/ v 4 /

organu, zda zada v ramci fizeni pritomnost tlumoc¢nika a zda pripadné rozumi ruskému

jazyku. Na to uvedl, ze tlumocdnika nezada a Cesky rozumi. Pokud stézovatel ve spravnim

fizeni tvrdil znalost Cestiny, neni prekvapivé, ze se s tim zalovana spokojila a nevyzadovala

v P v/ V7 4 M 4 4 M
odpovéd na dalsi ¢ast otazky, tj. zda rozumi ruskému jazyku.

[6] Za této situace povazoval soud stézovatelovo tvrzeni za ulelové. Pokud mél
skute¢né problém porozumét fizeni, mohl i v prubéhu tohoto fizeni pozadat o
tlumocnika. Ze spravniho spisu vyplyva, ze k tomuto kroku nepfistoupil. Stézovatel
béhem spravniho fizeni podepsal Oznameni o zahajeni fizeni, Protokol o vyslechu,
Seznameni s § 15a zakona o pobytu cizincl, Zaznam o seznameni se s podklady a dalsi
dokumenty, potvrdil téz prevzeti rozhodnuti, jez byla vjeho véci vydana. Neznalost
Ceského jazyka ani potrebu pomoci s prekladem listin ¢i Ustnich sdéleni nikdy nezminil.
Do spravniho spisu dokonce dolozil dohodu o provedeni prace, kterou uzavrel dne 1. 8.
2016 se spolecnosti Trade Industry, s. r. 0., uzavrenou v ¢eském jazyce. Podle Cizineckého
informacniho systému (CIS) mu byl Inspektoratem cizinecké policie v Praze povolen
dlouhodoby pobyt od 7. 4. 2009 do 6. 4. 2011 za Gcelem plnéni funkce vykonného
manazera v ramci ¢innosti pravnickeé osoby.

[7]1  Stézovatel priléhavé odpovidal na jednotlivé otazky, které mu byly v prubéhu
vyslechu kladeny. Jeho odpovédi byly zpravidla stru¢néjsi, ale slo o logickou reakei na
pokladané otazky. Vice se rozhovofil o své pracovni cinnosti, kdyz se mj. zminil, ze je
v CR jiZ ptes rok.

[8]  Ze spravniho spisu zadnym zpusobem nevyplyvalo, ze by stézovatel neovladal
Cesky jazyk. Nebyl z néj patrny naznak, z kterého by zalovana mohla vydedukovat jeho
jazykovou nekompetentnost.

[9]  V Potvrzeni o jazykove kompetenci, které bylo v fizeni o zalobé provedeno jako
dukaz, ohodnotila socialni pracovnice stézovatelovu znalost ceského jazyka jako slabou,

V. 7 7 . . 4 4 4 4 M 4 V. /7 7 v 4
postacujici k orientaci v zakladnich socialnich situacich a nepostacujici k porozumeéni



9 Azs 205/2018 - 39
pokracovani

4 4 v 4 Ve 4 o v 4 4 v/ 4 v . 4
pravnim poucenim ¢i rozhodnutim. V prabéhu spravniho fizeni se ovSem nic takového
. . V V. e / / v ’
nepotvrdilo, resp. jeho znalost Cestiny se ukazala byt v tomto ohledu dostate¢nou. Otazky
pokladané v pribéhu vyslechu dne 14. 9. 2016 se tykaly zikladnich skutkovych
skutednosti, napt. kde bydli, zda je zdrav, ma-li v CR pfibuzné, okolnosti vykonu pracovni
Cinnosti atd., a nevyzadovaly rozsihlé porozuméni pravnim institutim. Neovladani
v 4 . Vv 4 4 M v/ / o / v v
Ceského jazyka stézovatelem ze spravniho spisu zadnym zplisobem nevyplyvalo, a¢ mél
dostatek prilezitosti, kdy mohl upozornit nasvéslabé znalosti jednaciho jazyka.
Z protokolu o vyslechu Gcastnika fizeni lze dolozit, ze nebylo pouzivano jenom slovo
ytlumoclnik®, o némz stézovatel pri Gstnim jednani prohlasil, Ze ani nevi, co znamena.

[10] Soud nemohl piihlédnout k diikazu navrzenému stézovatelem pfi Gstnim jednani,
ato postupu pfi trestnim fizeni jako dukazu toho, ze nerozumi deskému jazyku.
Z predlozeného trestniho prikazu a nasledné po podaném odporu vydaného rozsudku
Obvodnim soudem pro Prahu 1 nebylo zjisténo, ze by takto bylo postupovano v dasledku
toho, ze stézovatel nerozumi deskému jazyku. I z protokolu o zjednoduseném ftizeni
4 ’ v . 4 /7 \4 vV Vv ’ . \4 ’ Vv v
sepsaného soudem v dané véci vyplyva, ze stézovatel prohlasil, ze rozumi dobre Cesky,
nepotrebuje preklad a nema s tim zadny problém.

[11] SpiSe na okraj soud dodava, ze Ukolem spravniho organu neni Glastniku fizeni
tlumocnika vanucovat. Naopak Glastnik disponuje do znacné miry fizenim a je pfevazné na
jeho volbé, zda si necha tlumodnika ustanovit. V nékterych pripadech mize odmitnuti
tlumocnika predstavovat soulast procesni taktiky, kdy se Gcastnik napf. snazi bud
presvédCit spravni organ o znalosti jazyka, a tim 1 o svych kulturnich vazbach a integraci
v CR, nebo se pokoudi oddalit vykon spravniho vyho$téni namitinim neustanoveni
tlumocnika v odvolacim fizeni ¢i az v zalobé.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni ke kasalni stiZnosti

[12]  Stézovatel napadd rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti, jejiz dtvody
podrazuje pod § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s.

[13] Trva na tom, ze Ceskému jazyku rozumi na velmi omezené Grovni a v zadném
ptipadé neni schopen v Cestiné rozumét pravnim poucenim ¢i pojmum. Je schopen se
dorozumét pouze v jazyce ruském, pripadné rumunském (moldavském). Tato skutecnost
musela byt pracovnikim zalované pri sepisovani protokolu zcela ztejma. To ostatné

v . i A M / V1 4 / . . . e o o
naznacuje i nemala ¢ast jeho vypoveédi, ktera musela byt s ohledem na jeho indispozici 1
jistym zpusobem ,ucesana“, coz svéd¢i o obtizném porozuméni podstaté véci a povaze a
Ucelu spravniho fizeni.

[14] Neznalost Cestiny vysla prokazatelné najevo bezprostfedné po jeho umisténi do

v/ 4 *V_V 4 .. o /7 v/ / / o / v M M 4
zafizeni pro zajisténi cizincd. Neni zadny rozumny divod domnivat se, ze se jeho jazykové
znalosti snizily az v daném zafizeni. Pracovnici zalované proto méli vyhodnotit zcela
fragmentarni znalost Ceského jazyka u stézovatele tak, ze je nutné mu pro dané fizeni
ustanovit tlumoc¢nika do jazyku, ktery ovlada.

[15] Sva tvrzeni dolozil i potvrzenim o vlastni jazykové nekompetenci vystavené
pracovnici zafizeni pro zajisténi cizincu.
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[16] Nesouhlasi s nazorem soudu, ze sohledem na obsah protokolu o vyslechu je
Vo 4 \4 vV Vv \4 / 4 ’ v v Vv v/ v \4
zrejmeé, ze stézovatel polozenym otazkam rozumél dostateéné. I v pripadé, ze by bylo
\4 4 \4 4 / . 4 vV V_ -« 4
mozné konstatovat, ze pro vedeni vyslechu byla jeho chaba znalost ¢estiny akceptovatelna,
nelze pfijmout, ze se méstsky soud dostate¢né nevyporadal stim, ze jeho niz$i znalost
Ceského jazyka logicky musela vést k absolutni neschopnosti porozumét predkladanym
v 4 IV v 4 4 4 24 4 . N \4 . 4 4
poucenim, a tudiz i podstaté vedeného spravniho rizeni, jakoz i moznosti eventualniho
vyuziti svych prav a opravnych prostredka.

[17] Dle § 126 pism. b) zakona o pobytu cizinca je policie povinna neprodlené po zajisténi
cizince v jazyce, ve kterém je cizinec schopen se dorozumeét, o moznosti podat policii Zddost o
propusténi ze zarizeni a soudnibo prezkumu zdkonnosti zajisténi a rozhodnuti o prodlouZeni
doby trvani zajisténi nebo rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni. Stejné tak je treba jej poulit
eV v 4 4 4 4 v i Ve / ° 4 v/ v v
jiz pred vydanim napadeného rozhodnuti a umoznit mu vyuziti jeho prav. Lze castecné
souhlasit s tim, Ze povinnosti (tkolem) zalované neni kazdému cizinci tlumocnika vautit a
je predstavitelné, ze cizinec muze ve vztahu ke svym jazykovym znalostem zvolit
4 4 M 4 4 v/ 4 v/ v v Ve M i M *eV /
eventualni taktizovani. V zadném ptripadé ovsem nelze pripustit situaci, aby zajisfovany
cizinec nemél $anci pochopit podstatu fizeni, které se proti nému vede, nebyl srozumitelné
v v v / /4 i v / o4 4 o
a dostatecné poucen o svych pravech a nebyl si védom vyznamu donucujicich zakroku
policie, které byly proti nému podnikany.

[18] Na Gzemi CR nepobyval pfed svym zajisténim dlouhou dobu a pochazi z odlisného
jazykového prostredi (Moldavie), nejblizsim jazykem, ktery ovlada, je rustina. Je proto
zcela pochopitelné, Ze jeho znalost CeStiny nebyla na takové drovni, aby byl schopen

v v 4 4 v /4 /4 v M M v \4 / 4
porozumét poucenim, kterda mu byla predkladana, coz potvrzuje i predlozené potvrzeni
pracovnice zarizeni pro zajisténi cizincu.

[19] Nezajisténim tlumolnika doslo k nezakonnému jednani ze strany zalovane.
Eventualnimu tvrzeni stézovatele o tom, ze ovlada lesky jazyk, je prikladana vaha zcela
nedivodné, nebot zamezenim tomuto formalnimu pfistupu slouzi i to, ze rozhodnuti o
zajisténi cizincu je dle § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinca vydavano po vyslechu cizince.
Nelze akceptovat rezignovani zalované na splnéni poucovacich povinnosti vuci stézovateli.

[20] Navrhuje zrusit jak rozhodnuti méstskeho soudu, tak i rozhodnuti zalované.
[21] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadrila.
III. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[22] Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a konstatoval,
4

ze kasalni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
pripustna, a stézovatel je zastoupen advokatem ve smyslu § 105 odst. 2 s. 1. s.

[23] DPoté se soud zabyval pripustnosti kasacni stiznosti ve smyslu § 104 odst. 3
pism. a) s. t. s., ktery stanovi, ze kasalni stiznost je nepfipustna proti rozhodnuti, jimz
soud rozhodl znovu pote, kdy jeho ptivodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim
soudem; to neplati, je-li jako divod kasacni stiznosti namitano, ze se soud netidil zavaznym

4 4 4 . vv/ 4 4 4 4 v 7/ /v .
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu. Ze zakazu opakované kasacni stiznosti

, yee v/ . vv/ ) / Ve ’

plati vyjimky pro pripady, kdy Nejvyssi spravni soud zrusil rozhodnuti soudu pro
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procesni pochybeni, nedostateCné zjiStény skutkovy stav, neptrezkoumatelnost jeho
rozhodnuti, pfipadné pokud jsou i zjinych duvodi pfedmétem prezkumu rozhodnuti

v 4 4 /4 / vV Vv M VVv/ 4 4
meéstského soudu ty otazky, které nemohly byt vyfeseny Nejvyssim spravnim soudem
v predchozim fizeni o kasa¢ni stiznosti.

[24] Ke zrudeni ptvodniho rozsudku méstského soudu doslo proto, ze méstsky soud

v/ 4 O */ Ve v 4 o v/ v Ve 4 Vv
se zadnym zpusobem nevyjadril k navrzenému dikazu, ¢imz porusil pravo stézovatele
i / IV /4 4 4 v
na spravedlivy proces a zatizil své rozhodnuti vadou ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Nejvyssi spravni soud
zavazal méstsky soud, aby se vyjadril k navrhovanému dtkazu, bud’to aby jej provedl pii
/ 4 . 4 4 v /4 7 . M o v 4 4
Ustnim jednani a v konecném rozhodnuti je zhodnotil, nebo v odtivodnéni rozhodnuti
vysvétlil, pro¢ jej neprovedl.

[25] Kasaéni stiznost napadajici vécné posouzenti je tedy pfipustna.

[26] Nasledné soud prezkoumal napadeny rozsudek méstského soudu v rozsahu kasac¢ni

A% M 4 i v / o o VVe /4 4 4 .
stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu, ovéril, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout zUredni povinnosti (§ 109 odst.3 a 4 s.f.s.), adospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost neni divodna.

[27] Uvodem soud konstatuje, Ye nepfehlédl, Ze stéovatel byl v dtsledku Zidosti
o mezinarodni ochranu ze Zatizeni pro zajisténi cizinci v Drahonicich dne 20. 9. 2016
propustén. Vsouladu s § 75 s. f. s. vSak soud pfi prezkumu rozhodnuti vychazi ze
skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Zaroven
bylo o zajisténi stézovatele rozhodnuto pred 15. 8. 2017, proto na dany pripad nelze
uplatnit § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinca ve znéni zakona ¢. 222/2017 Sb., coz soud
konstatoval jiz v rozsudku ze dne 16. 1. 2018, ¢. j. 9 Azs 281/2017 - 24.

[28] Zasadni pro posouzeni zakonnosti napadeného rozhodnuti je zjisténi, zda stézovatel
rozumél Ceskému jazyku, ktery neni jeho materskym jazykem natolik, aby byl schopen
adekvatné reagovat na poudeni a otazky spravniho organu pti vyslechu ucastnika spravniho
v/ 4
fizeni.

[29] Protokol o vyslechu ucastnika spravntho fizeni ze dne 14. 9. 2016 obsahuje
standardni predtisténé pouceni o pravech a povinnostech spravniho organu a udastnika
fizeni, vyplyvajici z celé rady ustanoveni zakona o pobytu cizinci a spravniho radu.
Soucasné je zde uvedeno, ze stézovatel pouceni v plné mife porozumél, tlumoénika nezada,
nebot rozumi ¢eskému jazyku jak psanému, tak mluvenému.

[30] Na vyslovnou otazku, zda stézovatel v ramci fizeni zada pfitomnost tlumocénika
v/ v 4 / M M 4 vy v 7/

a zda pfipadné rozumi ruskému jazyku, je zaprotokolovana odpovéd: ,Tlumocnika

nezdadam. Cesky rozumim.“K otazce, zda ptripadné rozumi jazyku ruskému, zadna odpoved

zaprotokolovana neni.

[31] Vsouladu s ustalenou judikaturou plati, ze u toho, kdo neprohlasi, ze neovlada
jazyk, jimz se vede jednani, a tato skute¢nost nevyplyva ani z obsahu spravniho spisu, neni
nepritomnosti tlumoénika poruseno jeho pravo na tlumocnika dle ¢l. 37 odst. 4 Listiny
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zakladnich prav a svobod (srov. rozsudek NSS ze dne 27. 1. 2004, ¢. j. 6 A 17/2000 - 54,
¢ 341/20004 Sb. NSS).

[32] V nyni projednavané véci stézovatel dle protokolu o vyslechu castnika skuteéné
4 4 v/ 4 J v 4 4 v / M v v M 4 4
ve spravnim fizeni neprohlasil, ze neovlada lesky jazyk, v némz se vedlo jednani, ba
v v 4 v/ 4 v /7
naopak uvedl, Ze éesky rozumi a nezada tlumocénika.

[33] 'V zalobé vsak uvedl, ze zada o ustanoveni zastupce a tlumoclnika pro fizeni
v v \4 v v /7 Vv /v / 4 7 4
o zalobé, protoze $patné mluvi Cesky a nezni Ceské zikony. Toto tvrzeni je podporovano
1v doplnéni zaloby soudem ustanovenym zastupcem a zejména prilozenym potvrzenim
/ A 4 7 v/ 4 *eV_V 4 .. o
ze dne 13. 10. 2016, podepsanym socialni pracovnici Zarizeni pro zajisténi cizinca
Drahonice, Mgr. X.

[34] Z obsahu tohoto potvrzeni je jednoznacné, ze stézovatel Cestinu ovlada na slabé
’ . / voe . . / / 71 7 . ’

Grovni, ktera postacuje k orientaci v zakladnich socialnich situacich, na druhou stranu
nepostatuje k tomu, aby stézovatel byl schopen rozumét jakymkoli pravnim poudenim
nebo rozhodnutim, coz je také divod, pro¢ mu byva pfi konzultacich s organizacemi
pusobicimi v zafizeni tlumoceno jinou osobou. Stézovatel je schopen komunikovat
v rumunstiné nebo rustiné, plnohodnotné komunikace v éeském jazyce schopen neni.

[35] Jak vsak spravné podotkl méstsky soud, v prubéhu spravniho fizeni se ukazala
stézovatelova znalost Ceského jazyka dostalujici. Béhem pohovoru mu byly kladeny
otazky tykajici se mista jeho bydlisté, okolnosti vykonu pracovni ¢innosti, & zda ma v CR
pribuzné. Na otazky odpovidal strucné, avsak obsahové reagoval na pokladané otazky.
Pokud stézovatel nékterym otazkam nerozumél, mél pozadat o tlumocnika. Nic takového
se ov$em nestalo.

[36] Neni pravda, ze ze spisu zjevné vyplyvalo, ze stézovatel Ceskému jazyku nerozumi.
Obsahem spravniho spisu je 1 dohoda o provedeni prace uzaviena mezi stézovatelem jako
zaméstnancem a Trade Industry s.r.o. jako zaméstnavatelem. Je datovana k 1. 8. 2016,
podepsana obéma stranami a cela napsana v éeském jazyce, bez prekladu.

[37] Rozumél-li stéZzovatel dohodé o provedeni prace uzavrené v Ceském jazyce, pak neni
divod, aby se spravni organ domnival, Ze nebude rozumét pokladanym otazkam pri
pohovoru, popt. ze nebude schopen sam pozadat o pretlumoceni, pokud neni sporné, ze
zakladni znalost ¢eského jazyka ma.

[38] Argument, %e na tuzemi CR nepobyval pred zaji$ténim dostateéné dlouho
a ze pochazi z odlisného jazykového prostredi, je pro nyni posuzovanou véc irelevantni.
Navic, stézovatel na tzemi CR pobyval jiz nékolik let, jak vyplyva z vypisu CIS.

[39] Stézovatel v prubéhu fizeni o ustanoveni tlumoénika nepozadal. Z obsahu
spravniho spisu potreba ustanovit tlumocnika rovnéz nevysSla najevo, a to ani pii
pohovoru, ktery s nim byl veden. Tvrzeni, ze neporozumél poskytnutym poulenim a

v V7 4 4 M 4 v v v 4 4 .
podstaté rizeni, nelze vzit za pravdiva, kdyz vSechna pouceni podepsal bez namitek a
v fizeni vedeném v Ceském jazyce po celou dobu spolupracoval. Postup zalované, kterym
se méstsky soud dostatecné zabyval, byl v daném ptipadé v souladu se zakonem.
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IV. Zavér a naklady fizeni

[40] Z vyse uvedenych dGvodid Nejvyssi spravni soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f.s.
podanou kasalni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2
s. f.s., dle kterého o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez
jednani.

[41] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. . s., ve spojeni
s § 120 s. t. s., dle kterych nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci
play aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pied soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 M / v 7 v v vV 4 v/ 7/ v v
Ucastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Stézovatel v soudnim fizeni uspéch nemeél, proto
4 4 4 4 o V/ 4 -~ /4 v/ 4 M v/ /4 4

nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované v fizeni nevznikly zadné naklady nad
ramec bézné redni ¢innosti.

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 18. fijna 2018

JUDr. Barbara Potizkova
predsedkyné senatu



