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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce Mgr. J.
K., zastoupeného Mgr. Martinem Lorencem, advokatem se sidlem Olomouc, Krapkova
452/38, proti zalovanému Krajskému dfadu Olomouckého kraje, se sidlem Olomouc,
Jeremenkova 40a, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 19. 6. 2017, ¢. j. 72 A 33/2015 - 36,

takto:
L Rozsudek Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 19. 6. 2017,
¢.j.72 A 33/2015-36, se zruSuje.
1. Rozhodnuti Krajského Gradu Olomouckého kraje ze dne 23. 11. 2015, ¢. j. KUOK
103333/2015, se zru$uje a véc se vraci tomuto organu k dal$imu
fizeni.

1. Rozhodnuti  Magistritu  mésta  Olomouce ze dne 29. 7. 2015,
¢.j. SMOL/165728/2015/OARMV/PNL/Sme, se zruluje.

V. Zalovany je povinen zaplatit zalobci na nakladech soudniho fHzeni ¢astku
24.456 K¢, a to do 30 dnt od pravai moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Oduavodnéni:

[1]  Rozhodnutim Krajského Gradu Olomouckého kraje (dale téz jen ,zalovany®) ze dne
23.11. 2015, ¢. j. KUOK 103333/2015, bylo zamitnuto odvolani zalobce proti rozhodnuti
Magistratu mésta Olomouce, odboru agendy fidi¢t a motorovych vozidel (dale téz jen
»Spravni organ L stupné®) ze dne 29. 7. 2015,



3 As 248/2017

¢.j. SMOL/165728/2015/OARMV/PNL/Sme, atoto rozhodnuti bylo potvrzeno.
Prvoinstanénim rozhodnutim byl zalobce uznan vinnym ze spachani prestupku podle
ustanoveni § 125c¢ odst. 1 pism. d) zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménich nékterych zikont, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
»zakon o silni¢nim provozu®), v pri¢inné souvislosti s porusenim § 5 odst. 1 pism. f)
tohoto zdkona, za coz mu byla ulozena pokuta ve vysi 25.000 K¢, sankce zakazu ¢innosti,
spocCivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel po dobu 12 mésici a povinnost
uhradit naklady prestupkového fizeni. Uvedeného prestupku se mél zalobce dopustit tim,
ze dne 30. 12. 2014 kolem 03:05 hodin v Olomouci, naulici Kafkova, se jako fidi¢
osobniho motorového vozidla VW Passat, RZ X, odmitl podrobit vysSetfeni (dechové
zkousce a lékarskému vysetfeni s odbérem biologickych materialtl) ke zjiSténi, zda pti
fizeni vozidla nebyl ovlivnén alkoholem. Rozhodnuti zalovaného napadl Zalobce Zalobou;
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé - pobocky v Olomouci ze dne 19. 6. 2017, ¢.5. 72 A
33/2015 - 36, byla zaloba zamitnuta.

[2]  V odGvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud nejdfive neptisvédéil zalobnim
4 M ’ / 7/ 4 Ve M v / 4 M 4 4 v
namitkam tykajicim se nalezitosti omluvy zalobce zGstnitho jednani o prestupku,
konaného dne 24. 4. 2015. Z ustanoveni § 74 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zdkon o prestupcich®), krajsky soud vyvodil, ze
4 4 Ve / M o Ve / o / 4 v I /. 4
podminkou nalezité omluvy je (1) dalezity duvod, pro ktery neni mozna Gcast na ustnim
jednani, a (2) bezodkladnost jeho sdéleni. Zddraznil ptitom, ze vsouzené véci
o bezodkladnosti omluvy nebylo sporu, spornou byla otazka dilezitosti divodu. Dle
nazoru krajského soudu byl tento neurcity pravni pojem vylozen spravnimi organy
vsouladu se zakonem 1ijudikaturou. Z diagndzy (prostatis acuta) a zejména ptridatného
textu (,Zitra odbéry — k vysledkim za tyden, masaz prostaty ve ctvrtek nebo pitek.) totiz ani
laik ani odbornik nedovodi, Ze by zalobci jeho zdravotni stav znemozioval dostavit
se k nafizenému Ustnimu jednani; v dobé konani jednani tedy spravni organ 1. stupné
nemél k dispozici zadné daje o tom, ze by zalobce nebyl schopen je absolvovat. Krajsky
soud dale uvedl, Ze takové potvrzeni zalobce dolozil az mésic po provedeném jednani dne
22. 5. 2015 (doporuceni klidového rezimu na lazku, s konstatovanim, ze zalobce ,nebyl
schopen ziastnit se po dobu minimalné jednoho tydne Zadného wrednibo jednani®), nicméné
jiz nebyl vysvétlen rozpor mezi lékarskymi zpravami. Za uvedené situace proto dle
krajského soudu spravni organ 1. stupné opravnéné povazoval diavod omluvy za
nedostate¢né dolozeny, nebot nebylo prokazano, ze v dobé tstniho jednani divod omluvy
’ I ’ ’ \4 \ . Vv Vv . ’ 4 .

(zdravotni obtize) byl takového razu, ze zalobci znemoznoval se k jednani dostavit a
prestupek projednat. Zduraznil, zZe fadné dolozeni divodu omluvy je na tom, kdo se
z nafizeného jednani omlouva; to znamena, ze bylo na zalobci, aby spravnimu organu L
v Ve ’ v / 4 / . v v v Ve \4 . 4 ’
stupné dolozil 1ékatsky zaznam, ktery by jednoznacné osvédcil, ze nebyl projednani
prestupku schopen absolvovat. Protoze zalobci nic nebranilo fadné dolozit divod omluvy
jiz pred nafizenym Ustnim jednanim, k lékatské zpravé ze dne 21.5. 2015 krajsky soud
Ve I /4 \4 . / v/ /4 . 4 4
neprihlizel. S ohledem na uvedené nepovazoval krajsky soud omluvu z natizeného jednani
za omluvu z dilezitého divodu ve smyslu § 74 zakona o prestupcich, v dasledku éehoz
mohl spravni organ véc projednat v nepfitomnosti zalobce. Doplnil, Ze se zalobce myli,
jestlize se domniva, ze bylo povinnosti spravniho organu jej informovat o tom,
ze nepovazoval omluvu za ddvodnou, aby na toto negativni stanovisko mohl jesté
zareagovat. Vzhledem ktomu, ze prvni, nedolozena omluva byla spravnimu organu
dorucena den pred konanim ustniho jednani, nebyl dle krajského soudu spravni organ L
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stupné povinen zalobce informovat o tom, ze jeho omluva nebyla divodna, a to tim spise,
M Vv \4 4 4 v v/ / i 4 Ve .
jestlize zalobce v pisemné omluvé neuvedl zadny telefonicky kontakt ¢i e-mail.

[3]  Neopodstatnénou shledal krajsky soud rovnéz namitku, dle které méli byt kromé
dvou zasahujicich policista vyslechnuti jako svédci téz tfeti zasahujici policista P. a
spolucestujici zalobce D. d. M.. Krajsky soud se totiz ztotoznil se spravnimi organy v
nazoru o jejich nadbytec¢nosti, nebot skutkovy stav byl dostatené zjistén jiz vyslechy dvou
zasahyjicich policistd s tim, ze jejich vypovédi byly vérohodné, bez rozport a o
predmétném skutku podaly takovy obraz, ze o ném nebyly davodné pochybnosti.

[4] Koneéné kzalobni namitce, ze zalobce v poslednich letech nespachal zadny
prestupek aze za prezkoumavany prestupek mu byly odeCteny body, krajsky soud
konstatoval, Ze tyto skuteCnosti nemaji vliv na posouzeni viny zalobce ¢i nalezitosti
omluvy z Ustniho projednani prestupku.

[5] Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni stiznosti,
odkazujici na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.%).

[6]  Stézovatel predevSim namita, ze krajsky soud pti posuzovani davodnosti omluvy
z narizeného jednani vychazi z prepjatého formalismu, nerespektujiciho specifika dané
situace asmysl a ucel prislusnych zakonnych ustanoveni. Zasadni pochybeni soudu
spatruje stézovatel v posouzeni otazky dalezitosti divodu omluvy, a to s ohledem na zavér,
ze ,Zalobce dostatecnyym zpiisobem nedoloZil ditvod své omluvy.“ V tomto kontextu stézovatel
zdUraznuje, ze (1) omluva byla bezodkladna (s ¢imz se ostatné soud ztotoznil), (2) v omluvé
byl uveden divod, ktery mu znemoznoval Gcéast najednani, a (3) divod omluvy byl
nalezité dolozen (v ramci objektivnich moznosti). Stézovatel ma za to, ze dostate¢nym
zpusobem dolozil divod své omluvy, nebot jesté pred jednanim predlozil lékarskou zpravu
ze dne 20. 4. 2015, z niz vyplyva diagnoéza prostatis acuta. Krajsky soud se myli, pokud
konstatuje, ze ,,z diagndzy a zejména pridatného textu ani laik ani odbornik nedovodi, Ze stav
Zalobce by mu znemoZrioval dostavit se k narizenému dstnimu jedndni,“ a ze ,spravnimu
organu I stupné z niceho v doloZené lékarské zpravé dne 21. 4. 2014 neplynulo, Ze by Zalobce
nebyl schopen jednani o prestupku absolvovat.“ Dle stézovatele to vsak plyne z podstaty
diagnézy, jelikoz nedilnou soucasti 1é¢by akutni prostatitidy je totiz mimo jiné klidovy a
pitny rezim nemocného na luzku; k vyhledani takovych informaci pfitom neni treba
lékatského vzdélani ¢i zvlasini odbornosti, nebot tyto informace lze snadno vyhledat na
internetu. Stézovatel tedy trva na tom, ze se jednalo o radnou a divodnou omluvu,
v dusledku ¢ehoz mélo byt jednani odroceno. Pokud snad mél spravni organ I. stupné o
divodnosti omluvy néjaké pochybnosti, mél podle wustalené judikatury (napriklad
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 5. 2014, ¢.j. 7 As 111/2013 - 20, a ze dne
9.7.2015, ¢ j. 6 As 97/2015 - 27) stézovatele vyzvat k jejich rozptyleni. Takovy postup
vSak nebyl aplikovan, v dusledku cehoz doslo k podstatnému zasahu do procesnich prav
stézovatele (§ 74 odst. 1 zakona o prestupcich, § 2 odst. 3 a § 4 odst. 4 spravniho radu, cl.
36 a ¢l. 38 zejména odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod).

[7]  Podle stézovatele neobstoji ani nazor krajského soudu, dle kterého nemél spravni
4 v 4 v/ 4 M 4 4 4 v Vv

organ L stupné, vzhledem k terminu nafizeného jednani, realnou moznost stézovatele

vyrozumét o neakceptaci omluvy, nebot v lékarské zpravé ze dne 20. 4. 2015 je telefonicky
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kontakt uveden (ostatné je uveden i na Gfednim zaznamu ze dne 30. 12. 2014). Uvedené
procesni pochybeni pak nebylo zhojeno ani vyrozuménim o moznosti seznamit se
s podklady rozhodnuti. Pokud krajsky soud poukazuje na tidajny rozpor mezi lékarskymi
zpravami, ma stézovatel za to, ze nerozpoznal rozdil v 1ééebnych dkonech a v ostatnich
¢innostech. Stézovatel rovnéz poukazuje na fakt, ze se jednalo o prvni omluvu
z nafizeného jednani a neslo tedy o obstrukci. Stézovatel uznava, ze lékarska zprava ze dne
20. 4. 2015 explicitné nedokladala jeho neschopnost se po dobu ,x dni“ dostavit
k Gfednimu jednani, a ze takovou informaci obsahovala az doplrujici zprava ze dne 21. 5.
2015, kterou si vyzadal pro tulely predmétného spravniho fizeni po zjiSténi, ze Ustni
jednani probéhlo bez jeho Gcasti. Zde vSak zdtrazriuje, ze pacient neni osobou, ktera uréuje
a ovliviiuje obsah lékarské zpravy; lékafska zprava je pouhou ,medicinskon zkratkou
/7 . /¢C . 4 /. ’ v 4 4 v
poskytnutych informaci®, nejedna se o doslovny zaznam sdéleni slov lékare (v mnoha
v/ M . 8% 4 4 4 / v 4 vV 4 v M /.

pripadech je instrukce k 1éCeni davana pouze ustné). Zaroven také upozorruje na vyhodu

N4 M v / V/ o v v/ 4 4 v / 4 v 4 4 M M
obstruyjicich obvinénych (ktefi jisté pozadaji lékare o vyslovné sdélent, ze nejsou schopni
dostavit se k tfednimu jednani) oproti tém skuteéné nemocnym (kteti jsou v danou chvili
ovladani jinymi myslenkami, nez jsou Gvahy o mozné neakceptaci omluvy v disledku
absence uvedeného sdéleni).

[8]  V daldi ¢asti kasalni stiznosti stézovatel rozporuje i krajskym soudem aprobované
zavéry spravnich organt o nadbyteCnosti provadéni vyslecht svédka P. aD. d. M.
s poukazem na premisu vérohodnosti vypovédi vyslechnutych policista S. a Ch.. Stézovatel
nezpochybnuje premisu, dle které neni duvod bez dalsiho zpochybriovat hodnovérnost
svédecké vypovédi policistd, ma vsak za to, ze tato presumpce vérohodnosti je dana jen
tehdy, neexistuje-li konkrétni divod k opaénému zavéru; ten vsak nemize existovat,
jestlize nebyl proveden navrhovany vyslech spolujezdce D. d. M. Zaroven stézovatel
: v v O 1 "y
poukazuje na skutecnost, ze nebyl vyslechnut ani policista P., ackoliv ze zasahujicich
policisti mél nejlépe ovladat anglicky jazyk. Vyznam této vypovédi je evidentni
s prihlédnutim k faktu, Ze pan d. M. hovoti anglicky a neovlada desky jazyk. Uvedené dle
VvV v 4 "4 4 *eV_V 4 4 VO
stézovatele nutné vede k pochybam o radném zjisténi skutkoveho stavu veéci.

[9]  Zalovany se ke kasa¢ni stiZnosti nijak nevyjadfil.

[10] Nejvyssi spravai soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasa¢ni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. f. s.) a z dGvodt v ni uvedenych (§ 109 odst.
4, véta pred strednikem s. . s.). Ve véci pritom rozhodl bez natizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvnis. . s.

[11] Kasaéni stiznost je divodna.

[12]  Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu predevsim z divodu nespravného
posouzeni pravni otazky podminek nalezité omluvy zGstniho projednani prestupkt
[kasa¢ni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.]. Skutkové okolnosti véci nejsou mezi
Ucastniky sporné a kasalni stiznost se tyka vyhradné procesnich aspektt predchazejiciho
spravniho fizeni, a to pouze vevztahu k posouzeni duvodnosti omluvy stézovatele
z natizeného jednani.

[13] Podle ustanoveni § 74 odst. 1 zakona o prestupcich plati, ze o prestupku kond spravni
organ v pronim stupni vstni jednani. V nepritomnosti obvinéného z prestupku lze véc projednat
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jen tehdy, jestlize odmitne, ac byl ¥ddné predvolin, se k projednani dostavit nebo se nedostavi
bez naleZité omluvy nebo diileZitého divodu. Z citovaného ustanoveni tedy vyplyvaji
obligatorni podminky pro projednani véci v nepritomnosti osoby obvinéné ze spachani
prestupku: (I) obvinény musi byt predevsim radné predvolan a pouden o tom, v jakych
ptipadech muaze byt jednano bez jeho tcasti; (L) obvinény se odmitne k projednani
dostavit nebo se nedostavi bez nalezité omluvy nebo dilezitého davodu.

[14] V posuzovaném ptipadé zadny z Gclastnikl nezpochybriuje radné predvolani

VvV v 4 M /4 4 v 4 4 4 v/
stézovatele k prestupkovému jednani dne 24. 4. 2015 a pouceni o nasledcich pro pfipad,
\4 M 4 4 i 4 4 /4 4 /. 4 . 4 4 / Vv i
ze by se k jednani nedostavil. Prvani podminka pro konani Gstniho jednani bez ddasti
stézovatele je tak splnéna.

[15] Pokud jde o podminku druhou, vyklad pojmu ,ndleZiti omiuva“ byl predmétem
fady rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu. Podminky nalezité omluvy jsou shranuty
napfiklad v rozsudku ze dne 21.6.2013, ¢. j. 6 As 25/2013 - 23 (vSechna citovana
rozhodnuti zdejsiho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz), dle kterého ,[alby mobla byt
omluva obvinéného z prestupku z narizeného stniho jedndni povazovina za naleZitou, musi
byt splnény t7i podminky: 1) Obvinény se musi omluvit neodkladné, tedy ihned, jakmile mu to
okolnosti dovoli. Z toho pobledu nebude naleZita napr. omluva ucinénd tésné pred jednanim
z divodu, o némz obvinény védél a mobl jej sdélit jiz diive. 2) V omluvé musi byt uveden
divod, _ktery obvinénému__iicast _na jedndni znemozriuje. Tomuto poZadavku nevyhovi
napr. omluva s vagnim odvoldnim se na vyrizovini duleZitych zaleZitosti. 3) Divod omluvy
must byt doloZen, obvinény tedy musi své tvrzeni v ramci objektivnich moznosti prokdzat.“

[16] Za vlasnou [ve smyslu bodu (1)] lze pfitom povazovat pouze takovou omluvu,
ktera byla spravnimu organu adresovana bezodkladné po zjisténi prekazky vylucujict Gcast
obvinéného pti projednani prestupku a ktera soucasné spravnimu organu dosla nejpozdéji
v dobé, kdy k ni mohl jesté pred zahajenim jednani ptihlédnout (srov. napfiklad rozsudek
tohoto soudu ze dne 10. 10. 2012, ¢. j. 1 As 116/2012 - 25). Dulezitost davodu omluvy
obvinéného z prestupku z neddasti u Gstniho jednani [ve smyslu bodu (2)] je pfitom treba
posuzovat z hlediska jejiho poradi, obsahu a s ohledem na to, v jakém stadiu fizeni byla
omluva uplatnéna (doba od zahajeni spravniho fizeni nebo doba do zaniku odpovédnosti
za prestupek) a zda ze spisu ¢i jinych skuteénosti nevyplyva obstrukéni snaha obvinéného z
prestupku pusobit prutahy v fizeni nebo dosahnout zaniku odpovédnosti za spachani
prestupku apod. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, €. j. 7 As
28/2009 - 99).

[17]  Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze spravni organ I. stupné stézovateli oznamil
zahajeni prestupkového fizeni a predvolal jej k Gstnimu jednani na patek 24. 4. 2015;
stézovateli byla uvedena pisemnost doruCena dne 7. 4. 2015. V reakci na predvolani
stézovatel dorucil spravnimu organu I. stupné dne 21. 4. 2015 (Gtery) omluvu z natizeného
jednani ze zdravotnich divodu, kde odkazal na ptilozenou lékarskou zpravu ze dne 20. 4.
2015, z niz se podava diagnoza prostatis acuta s doporucenim ,, Zitra odbéry - k vysledkiim za
tyden, masdZ prostaty ve Cturtek nebo patek.“ Spravni organ I. stupné uvedenou omluvu
neakceptoval s odivodnénim, ze ,,z [ékarské zpravy nevyplyvd pracovni omezent, nebyla ani
vystavena pracovni neschopnost,“ a véc projednal v nepfitomnosti stézovatele. Teprve dne
22.5. 2015, v navaznosti na upozornéni na moznost seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti (z néhoz vyplyva, ze véc byla projednana v nepritomnosti stézovatele),
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stézovatel podrobnéji popsal sviy zdravotni stav ke dni 20. 4. 2015 a dolozil vyjadreni
urologa, ze byl dne 20.4.2015 oSetfen v urologické ambulanci a byl mu doporucen
klidovy rezim na lizku a pitny rezim, s konstatovanim, ze ,nebyl schopen zicastnit se po
dobu minimalné jednobo tydne Zidného iirednibo jednani.

[18] Pokud jde o hodnoceni vcasnosti omluvy [vesmyslu bodu (1)], z popsaného
skutkového stavu je evidentni, zZe omluva byla stézovatelem spravnimu organu L stupné
zaslana bezodkladné po stanoveni diagnozy dne 20. 4. 2015 a do jeho dispozice se dostala
nasledujictho dne 21. 4. 2015, tj. 3 dny pred konanim tustniho jednani. Vcasnost omluvy
stézovatele z natizeného Ustniho jednani je tedy splnéna.

[19] Zbyva tedy posoudit dulezitost divodu omluvy [ve smyslu bodu (2)], respektive
. ’ /7 4 4 M M M 4 4 4 o

jeho prokazani v ramci objektivnich moznosti [ve smyslu bodu (3)]. Divodem omluvy,
ktery stézovateli dle jeho tvrzeni znemoznoval Gc¢ast na jednani, byla zdravotni indispozice

v 4 .. v . v 4 v v 4 /4 v 4 4
v podobé akutni prostatitidy. V tomto sméru je tfeba uznat, ze predmétna lekarska zprava
ze dne 20. 4. 2015 skutecné neobsahuje explicitni uvedeni divodu (typu omezené mobility,
natizeného klidu nalizku aj.), ktery by stéZzovateli branil jeho adasti pfi projednani
v . v 4 4 v /4 4 vV . 4 \4 vV Vv
prestupku. Na druhou stranu je vsak z této lékarske zpravy naprosto ztrejmé, ze stézovatele
. I v V7/e 4 a M M IV vV V-
postihla akutni, jisté neprijemna, zdravotni indispozice, jiz bylo nutno v danou dobu fesit.
Za danych okolnosti se jevilo lidsky vhodné a zaroven zadouci natizené jednani prelozit a
stézovatele opétovné predvolat v nahradnim terminu, a to i s ohledem na skutecnost, ze v
jednani stézovatele nebyly patrny zadné znaky obstrukéniho zpisobu obhajoby; stézovatel
se z UcCasti najednani omluvil prakticky vzapéti po diagnostikovani svého zdravotniho
stavu s dostateCnym predstihem pred jeho konanim, jednalo se pritom o jeho prvni omluvu
a soucasné neohrozila ani realna moznost zmareni Gcelu prestupkového rizeni pro prekluzi
odpovédnosti stézovatele za projednavany prestupek (jednani bylo natizeno 4 mésice
po spachani oznameného prestupku). Uvedenym postupem by pfitom ziroven bylo
uinéno zadost obecné stanovené povinnosti soulinnosti a vstficnosti pracovnika
4 4 4 o o Ve /.0 vV . /4 4 i . 4 4 4 "4
spravnich organt vudi adresatim verejné spravy (viz zejména § 4 spravniho radu).

[20] I pres vyslovené vyhrady nicméné procesni postup spravniho organu I. stupné
v . i vVv/ 4 4 v/ v 4 4 4 VvV
nepovazuje Nejvyssi spravnl soud bez dalsiho za poruseni procesnich prav stézovatele,
nebot jde o ptipad hraniéni, kdy podil na pochybnostech o divodnosti omluvy nese i sam
stézovatel. Do roviny primého poruseni procesnich prav stézovatele nicméné véc posouva

4 / / / M v . Vv v /4 \4 VvV 4 4 4

nasledny skutkovy vyvoj véci. Nelze totiz prehlédnout, ze stézovatel spravnimu organu L.
v v Ve bd 4 v v 4 v v 4 4 4 VU
stupné predlozil (byt nasledné, avsak zaroven pred vydanim rozhodnutim ve véci)
dopliuyjici (nikoliv rozpornou, jak tvrdi krajsky soud) lékatskou zpravu ze dne 21. 5. 2015,

*/V Ve \4 v o 4 4 /4 4 /4 v 4 4 v
jiz dolozil, Ze v dobé jednani mu byl (nad ramec prvotni lékatské zpravy) doporucen
klidovy rezim s tim, ze nebyl schopen se v danou dobu Gcastnit zadného uredniho jednani.
Z uvedeného tedy jasné vyplyva, ze ke dni natizeného dstniho jednani skutecné existoval
v VvV . . ’ o ’ vV . . 7
na strané stézovatele objektivni divod, ktery mu znemoznoval dostavit se k projednani

v Ve v v 4 4 v /4 4 Ve M v M 4
prestupku. Prodlevu pti predlozeni této dodatecné zpravy lze pfitom logicky vysvétlit tim,
ze stézovatel povazoval svou omluvu za akceptovanou, a ze jednani probéhlo bez jeho
Ucasti, se dozvédél az v ramci vyzvy vydané podle § 36 odst. 3 spravniho radu; pravé
v reakci na tuto vyzvu opatfil a predlozil druhou lékafskou zpravu. Jestlize tedy spravni
organ I stupné prvotni omluvu stézovatele ze dne 20. 4. 2015 neakceptoval a jednani
provedl v jeho nepfitomnosti, nejpozdéji v tomto okamziku jiz mél postaveno na jisto, ze

4 4 /7 7 4 M 4 4 /v i vV Vv v v
podminky pro konani ustniho jednani bez tUclasti stézovatele nebyly splnény a na ném
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pokracovani
provedené dukazy tak nelze pro rozhodnuti ve véci pouzit. Logicky, a z hlediska prava
jediny akceptovatelny, postup tak v této situaci spocival v opétovném provedeni Gstniho
jednani, u kterého by byla stézovateli umoznéna ucast. Jestlize se tak nestalo, spravni organ
I. stupné nepostupoval v intencich shora citovaného rozsudku zdej$tho soudu ze dne
14.5.2009, . j. 7 As 28/2009 - 99, dle kterého je dulezitost divodu omluvy Gclastnika
fizeni z Gstniho jednani nutno hodnotit v kontextu dosavadniho prabéhu fizeni (k tomu
srov. rovnéz rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 7 As 9/2009 -
66, ¢i ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 2 As 77/2015 - 38). Nelze proto nez konstatovat, ze spravni
organ L stupné porusil ustanoveni § 74 odst. 1 zikona o prestupcich, jestlize omluvu
stézovatele z narizeného jednani neuznal a véc projednal vjeho nepritomnosti, ackoliv
k takovému postupu nebyly splnény zakonné podminky. Pokud takovy postup aproboval
nejen zalovany, ale nasledné i krajsky soud, nemohou tato rozhodnuti z hlediska zakona
obstat, nebot pfedmétné procesni pochybeni mélo nepochybné vliv na zakonnost nasledné
vydanych rozhodnuti spravnich organt.

[21] Pouze pro uplnost Nejvyssi spravai soud podotyka, ze pti svém rozhodovani
vychazel z premisy, dle které meze prava naspravedlivy proces, které je jednim ze
zakladnich prav garantovanych Listinou zakladnich prav a svobod (¢l. 36 odst. 1 a 2) a
které se uplatni rovnéz v fizeni o prestupku, je tfeba interpretovat v souladu s ¢l. 4 odst. 4
Listiny. Nabizeji-li se pfitom dvé interpretace, z nichz jedna hovoti ve prospéch vykonu
prava na spravedlivy proces a druha proti nému, musi soud vzdy zvolit vyklad prvai (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 8. 2015, ¢. j. 2 As 77/2015 - 38).

[22] DProtoze krajsky soud chybné posoudil zakonnost procesnitho postupu spravnich
organu pri zjistovani skutkového stavu véci, zatizil svij rozsudek vadou ve smyslu
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., vdusledku niz Nejvyssimu spravnimu soudu nezbylo,
nez takovy rozsudek zrusit (§ 110 odst. 1, véta prvni pred strednikem s. t. s.). Jelikoz by
s ohledem na povahu zjisténé procesni vady v fizeni pred spravnim organem I. stupné
v M / .. \4 v v 4 4 / 4 4 4 v/
nemél krajsky soud jinou moznost, nez prenést zavazny pravni nazor zdejstho soudu do
4 4 /4 4 4 Ve Ve i v 7 vV
sveho nového rozsudku aspravni rozhodnuti zrusit, pfistoupil kasaéni soud rovnéz
M v 4 4 4 4 vV o v N \4 4 v/ v/ 4
i ke zruseni spravnich rozhodnuti obou stupnu a véc vratil zalovanému k dal$imu tizeni [§
110 odst. 2 pism.a) s. f. s., §78 odst.3 a 4 s.t.s.]. Jde o postup reflektujici princip
ekonomie fizeni.

[23] Nejvyssi spravai soud nicméné neprehlédl, ze opétovné provedeni ustniho jednani
v predmétné prestupkové véci je vylouCeno pro zanik odpovédnosti stézovatele
za predmétny prestupek v dusledku uplynuti promlceci doby [viz § 112 odst. 2 zakona
¢. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a rizeni o nich, ve spojeni s § 29 pism. a) a §
32 odst. 3 véty pred strednikem téhoz zakona; jde o prestupek, za néhoz lze ulozit pokutu
od 25000 K¢ do 50000 K¢, k jehoz spachani mélo dojit dne 30. 12. 2014], coz vylucuje
jakékoli pokrac¢ovani v daném prestupkovém rizeni; k této skutecnosti je spravni soud
povinen prihlédnout ex officio. Spravni organ I. stupné proto pouze postupem dle § 86 odst.
1 pism. h) posledné citovaného zakona zastavi. Za priméreného pouziti § 78 odst. 5 s. t. s.
jsou spravni organy vazany pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku.

[24] Sohledem na uvedené povazuje NejvysSsi spravni soud za nadbyteéné se dale
zabyvat zbyvajici kasa¢ni namitkou stran odmitnutych navrht na doplnéni dokazovani
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v podobé dalsich svédeckych vyslechd, respektive vérohodnosti sveédeckych vyslecha jiz
provedenych.

[25] Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl; proto musi
rozhodnout i o nahradé nakladd celého soudniho fizeni. O nihradé nakladi bylo
rozhodovano ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1, véty prvni s. f. s., ve spojeni s ustanovenim
§ 120 s. 1. s., dle kterého nestanovi-li tento zikon jinak, ma dcastnik, ktery mél ve véci piny
dspéch, pravo na ndhradu ndkladi 7vizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti
vicastnikovi, ktery ve véci dspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze zalovany byl v fizeni o kasaéni
stiznosti procesné netspés$ny, pravo na nahradu nakladd tizeni mu nenalezi. Pokud jde o
procesné Uspé$ného tcastnika - stézovatele, jeho naklady jsou tvoteny predevsim castkou
8.000 K¢ za zaplacené soudni poplatky (3.000 K¢ za zalobu, 5.000 K¢ za kasaéni stiznost)
adale c¢astkou 12.400 K¢ za 4 tkony pravni sluzby jeho zastupce (pfevzetia pfiprava
zastoupeni, podani zaloby, G¢ast na jednani a podani kasacni stiznosti) podle § 7, § 9 odst. 4
pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve
znéni pozdéjsich predpist. Pfiznana byla téz nahrada hotovych vydaja zastupce, ktera ¢ini
dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vsech pripadech 300K¢ za jeden {kon
(4. 1.200 K¢ za 4 tkony pravni sluzby). Celkem tak naklady zastoupeni tvoti ¢astka 13.600
K¢&. Zastupce stézovatele dolozil, ze je platcem dané z pridané hodnoty. Podle § 57 odst. 2
s. . s. plati, ze je-li zdstupcem ncastnika advokdt, ktery je platcem dané, patri k nakladim
Yizeni rovnéZ Cistka, kterd odpovidd prislusné sazbé dané, vypoctend z odmény za zastupovini a
z ndbrad wréenyjch podle § 35 odst. 2 véty drubé. Naklady fizeni za zastoupeni véetné dané
tedy ¢ini 16.456 K& véetné nakladt na soudni poplatky jde celkem o castku 24.456 K.
Tuto c¢astku je zalovany povinen zaplatit stézovateli do 30 dnt od pravni moci tohoto
rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poudéeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 17. fijna 2018

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu



