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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudky1i JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobkyné: N. M.,
zastoupené JUDr. Beatou Kolcunovou, advokatkou se sidlem Vaclavské namésti 807/64,
Praha 1, protiZalované: Policie CR, Reditelstvi slutby cizinecké policie, se sidlem
Olsanska 2176/2, Praha 3, o zalobé proti rozhodnuti Zalované ze dne 3. 5. 2018, ¢. j. CPR-
8959-3/CJ-2018-930310-V238, v fzeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 12.7. 2018, ¢. j. 4 A 41/2018 - 49,

II.

III.

[1]

takto:

Rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 12.7.2018, ¢.j. 4 A 41/2018 - 49,
se zruSuje.

Rozhodnuti Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, ze dne 3. 5. 2018, ¢. .
CPR-8959-3/CJ-2018-930310-V238, a rozhodnuti Policie CR, Krajského reditelstvi
policie hl. m. Prahy ze dne 11. 2. 2018, ¢. j. KRPA-429809-25/CJ-2017-000022-VP,
se zru$uji avéc se vraci zalované k dalSimu tizeni.

Zalovand je povinmna nahradit Zalobkyni naklady soudniho ¥izeni ve vysi

18.428 K¢ ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupkyné
zalobkyné JUDr. Beaty Kolcunove.

Oduvodnéni:

L Vymezeni véci

Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m.Prahy, rozhodnutim ze dne

11. 2. 2018, &. j. KRPA-429809-25/CJ-2017-000022-VP, ulozila Zalobkyni spravni vyho$téni
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podle § 119 odst. 2 pism. b) v navaznosti na § 119 odst. 3 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizincd na Gzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakont (déle jen ,zdkon o pobytu
cizinct®), pfitem? dobu zikazu vstupu na tzemi CR stanovila na 2 roky. Zalobkyné totiZ
méla zavaznym zpusobem narusit verejny poradek tim, ze v kratkém ¢asovém obdobi (od
9.11. 2017 do 22. 11. 2017) ve Ctyfech pripadech nabizela sexudlni sluzby, ¢imz porusila
vyhlasku hl. m. Prahy ¢. 20/2007, a opakované se tak dopustila prestupku podle § 4 odst. 2
zakona ¢. 251/2016 Sb., o nékterych prestupcich, a védomé porusovala pravni normy
Ceské republiky.

[2]  Zalovani zamitla odvolani Zalobkyné v zihlavi uvedenym rozhodnutim.

[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalované zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery
.o v /7 7 \ . \ \ . 4 /7 vV v
jishora oznacenym rozsudkem zamitl. Ztotoznil se s zalovanou, ze jednani zalobkyne
naplnilo znak aktualniho, skutecného a dostatetné zavazného ohrozeni nékterého ze
zakladnich zajma spolecnosti, konkrétné zajmu na ochrané vefejného poradku. Soud
nepfisvéd¢il zalobkyni, ze by rozhodnuti o spravaim vyhosténi bylo vydano na zakladé
nezakonnych podkladu.

I Obsah kasaéni stiznosti

[4]  Zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®) brojila proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznosti z divodd uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
tad spravni (dale jen ,s. t. s.%).

[5]  Prvni dast kasaéni argumentace se tyka poruseni procesnich prav stézovatelky
pri ukladani pokut v prikaznim rizeni, které se staly podkladem pro vydani napadeného
rozhodnuti. V disledku toho byla uznana vinnou z néceho, co od samého pocatku popira.
Stézovatelka neovlada cesky jazyk. Z jejiho jednani bylo naprosto ztejmé, ze nerozuméla
4 4 4 v Voo 4 4 4 o v /v 7 e M M
postupu spravniho organu, vletné jeho pravnich nasledka. Presto straznici projednali
/. M / v 4 v Vv Vv v v v / i
Udajny prestupek na misté, aniz by stézovatelka védéla, ze se svym podpisem de facto
Ve 4 4 4 4 4 v v M **V_V 4 /4 v . 4 4
priznava ke spachani prestupku a ze souhlasila se zjisténim skutkového stavu véci, s pravni
kvalifikaci a sulozenim pokuty. Pri projednani prestupku nebyl na misté pritomen
tlumoénik, a nebyly tak splnény podminky pro vydani prikazového bloku. V pripadé
neexistence napravy vadného rozhodnuti prostfednictvim opravnych prostredka ve
spravnim fizeni musi existovat ochrana proti takovému rozhodnuti spravnimi soudy,
pokud se navic jedna o zasahy spravnich organt do prav jednotlivce ve spravaim fizeni.
Straznici stézovatelku pri kontrole obestoupili tak, ze neméla moznost se branit, nebot
byla pod natlakem. Pod pohrizkou zajisténi proto bloky podepsala. Tyto namitky

stézovatelka uvadéla od pocatku fizeni.

[6]  Zalovani méla vyhodnotit vyjadieni stéZovatelky k podklad@m pro rozhodnuti ze
dne 18. 12. 2017 ve smyslu § 37 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
jako zadost o obnovu fizeni [§ 100 odst. 1 pism. a) spravaiho radu] a podle § 12 odst. 1
tohoto zakona ji usnesenim postoupit vécné a mistné prislusnému organu, ktery vydal
rozhodnuti pfikazem na misté. Pokud tak neudinila, zatizila tizeni vadou, ktera mohla mit
vliv na zakonnost napadeného rozhodnuti. Stézovatelka zde totiz zpochybnila, ze by
prestupek vabec spachala, a vysly tak najevo dfive neznameé skutednosti, které existovaly
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v dobé ptivodniho rozhodnuti a které stézovatelka nemohla v pivodnim fizeni uplatnit.
Pfitom tyto skuteénosti mohly odivodniovat jiné feseni otazky (viz usneseni rozsireného
senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.3.2013, ¢.j. 1 As21/2010-65, ktery

Ve . v/ 4 v/ / Vv 4 v/ 4 . U 7. 4 v
pripustil obnovu rizeni na zadost ucastnika tizeni, a to sice pro blokové rizeni, jeho zavéry

M /4 v VA 4 4 v 4 M M vV Ve v \4
nicmeéné plati i pro prikazy na misté). V této souvislosti stézovatelka pripomnéla, ze podle
¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod musi fizeni o prestupku

’ .-y V. . v/ ’ ’ Ve ’ v /

podléhat stejnému rezimu jako fizeni o trestnych ¢inech. Soud tedy nespravné vychazel ze
zasady presumpce spravnosti aktG vydanych organy vetejné spravy bez toho, aby
prezkoumal postup spravaiho organu v prikaznim fizeni.

[7]  Vdruhé casti kasa¢ni argumentace stézovatelka méstskému soudu vytyka, ze se
ztotoznil saplikaci a interpretaci pojmu ,vefejny poradek®, resp. ,zavazné poruseni
vefejného poradku®, jez neodpovida eurokonformnimu vykladu. Odkazala na judikaturu
Soudnitho dvora EU (dale jen ,Soudni dvur®) kvykladu ¢l 27 odst.2 Smérnice
Evropského parlamentu a Rady 2004/38/ES o pravu obdant Unie a jejich rodinnych
v/ v 7/ o v / / s / /0 4 . v .
prislusnikt svobodné se pohybovat a pobyvat na izemi ¢lenskych statt (dale jen ,smérnice
2004/38/ES“). Stézovatelka se domniva, ze zavaznym zpusobem nenarusovala verejny
v/ v o 4 4 V_V 4 v . /v . 4
poradek, a nebyl tak splnén davod pro spravni vyhosténi. Spatfuje téz logicky rozpor
\4 v 4 .. . . A /7 7 /4 v /7 \4 ’
v tom, ze Méstska policie hl. m. Prahy nejprve vyhodnotila jeji jednani jako méné zavazne
protipravni jednani, jez je mozné vyteSit na misté ulozenim pokuty, avsak posléze jiny
’ 4 4 4 4 ’ vV _V 4 . . B 4 7. ’ \4 ’
spravni organ (v rozhodnuti o spravnim vyhosténi) vyhodnotil stejné jednani jako zavazné
\4 4 v 4 4 4 ’ e o v . ’ v ’ e v
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti, konkrétné ziajmu na ochrané
verejného poradku.

[8]  Stézovatelka nesdili ani nazor méstského soudu, ze byla splnéna podminka
aktualnosti ohrozeni zaymu na zachovani verejného poradku. Ukladani pokut na misté
4 v . 4 v v/ v Ve 4 ’ . 4 4 /v 4 o v /4 .. .
v rozmezi nékolika dni svéd¢i spise o Sikandznim jednani straznikd méstské policie (viz
vyjadreni stézovatelky ze dne 23. 11. 2017).
III.  Posouzeni véci Nejvys$sim spravnim soudem

[91  Kasaéni stiznost je pripustna. Duvodnost kasa¢ni stiznosti soud posoudil v mezich
jejiho rozsahu a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[10] Kasacni stiznost je dGvodna.

[11] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda stézovatelce vytykané
M 4 4 v 4 v / v 4 Vv . 4 v/ / v M \4 4
jednani lze povazovat za zavazné naruseni vefejného poradku, které ospravedliiuje ulozeni
spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[12]  Stézovatelka je statni pfislusnici Bulharska, tedy obcankou Evropské unie, moznost
jejtho vyhosténi z Gzemi Ceské republiky proto podléha prisnym podminkam. Pravo
obc¢ant Unie svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statd vyplyva ptimo
z primarniho prava, konkrétné z ¢l. 20 odst. 2 Smlouvy o fungovani Evropské unie a cl. 45
odst. 1 Listiny zakladnich prav EU. Obcanstvi Unie priznava kazdému obc¢anu Unie
zakladni a individualni pravo svobodné se pohybovat a pobyvat na Gzemi ¢lenskych statu s
/ 4 4 / 4 4 Ve /
vyhradou omezeni a podminek stanovenych ve Smlouvach a ustanovenich pfijatych k
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jejich provedeni (viz napf. rozsudky Soudniho dvora ze dne 4. 10. 2012, Bjankov, C-
249/11, bod 34, ze dne 7. 10. 2010, Lassal, C-162/09, bod 29, nebo ze dne 16. 10.
2012, Madarsko v. Slovensko, C-364/10, bod 43). Pravo ob¢ant Unie na volny pohyb tedy

4 4 v 4
neni bezpodminecne.

[13] Jednou z vyjimek, kdy jej ¢lenské staty mohou omezit je Cl. 27 odst. 1 smérnice
2004/38/ES, ktery stanovi, ze ,[s] vyhradou této kapitoly sméji clenské stary omezit svobodu
pohybu a pobytu oblanii Unie a jejich rodinnych prislusnikii bez obledu na statni prislusnost z
diivodii verejného pordadku, vereiné bezpecnosti nebo vereného zdravi. Tyto divody nesméji byt
uplatriovany k hospodarskym dceliim.“ Odstavec dva téhoz ustanoveni pak upfestuje, ze
sLopatrent prijatd z divodii vereiného porddku nebo vereiné bezpecnosti musi byt v souladu se
zdsadou primérenosti a musi byt zaloZena vylucné na osobnim chovani dotycné osoby.
Predchozi odsouzeni pro trestny in samo o sobé prijeti takovych opatveni neoduvodriuje.
Osobni chovdini dorycného jednotlivce musi predstavovat skutecné, aktualni a dostatecné
zdvazné ohroZeni nékterého ze zikladnich zdjmii spolecnosti. Odiivodnéni, kterd primo
nesouvisi s dotycnou osobou nebo souviseji s generdlni prevenci, nejsou pripustnd.”

[14] Promitnuti této vyjimky do vnitrostatniho prava predstavuje § 119 odst. 2 pism. b)

4 .. o 4 4 4 4 V_V 4 v
zakona o pobytu cizinca, podle kterého lze rozhodnuti o spravnim vyhosténi obcana
Evropské unie nebo jeho rodinného ptislusnika, ktery na Gtzemi pobyva prechodné, vydat
v/ v v v 4 M M . / v/ v 7 / v s/
pouze v prfipadé, ze ob¢an Evropské unie nebo jeho rodinny ptislusnik ,zdvaznym
zpiisobem narusuje verejny porddek; to neplati, jde-li o obcana Evropské unie, ktery pobyvi na
vizemi nepretrZité po dobu nejméné 10 let; do této doby se nezapocitava doba vykonu trestu
odneéti svobody“.

[15] S ohledem na predobraz § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct v pravu EU
rozsifeny senat v usneseni ze dne 26. 7. 2011, ¢.j. 3 As 4/2010 - 151, ¢. 2420/2011 Sb. NSS,
zdtraznil, ze vyhradu vefejného poradku, jako dtvod pro spravni vyhosténi ob¢ana EU
(nebo jeho rodinného pfislusnika) je treba vykladat v souladu se znénim ¢l. 27 odst. 2
smérnice 2004/38/ES. Opatfeni pfijata z divodu vyhrady verejného poradku proto musi
byt provedena v souladu se zasadou pfimérenosti a musi byt zalozena vylucné na osobnim
chovani dotyéné osoby, které musi predstavovat ,skutecné, aktualni a dostatecné zavazné
obroZeni nékterého ze zakladnich zdjmii spolecnosti“. Prijeti opatfeni nelze oduvodnit
okolnostmi nesouvisejicimi s doty¢nou osobou nebo generalni prevenci a predchozi
odsouzeni pro trestny ¢in samo o sobé pfijeti takovych opatfeni jesté neodtvodnuje.
Rozsireny senat dale konstatoval, ze pfi ukladani spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 2
zakona o pobytu cizinct je nutné rovnéz zohlednit, ze se jedna o v podstaté nejvaznéjsi
mozny zasah do prav cizince predvidany zakonem o pobytu cizinct. Z toho diavodu je
nezbytné dané ustanoveni aplikovat pouze v souladu se zasadou primérenosti, tedy pouze s
ohledem na danou situaci cizince, konkrétné s ohledem na stupen integrace cizince, jeho
osobni a rodinné poméry, vék, délku pobytu na Uzemi, zdravotni stav ¢i vazby na zemi
puvodu (viz ¢l. 28 odst. 1, bod 23 odivodnéni smérnice 2004/38/ES).

[16] Vyhrada vefejného poradku predstavuje vyjimku z prava volného pohybu a pobytu
oblanti Unie, kterou je tfeba vykladat restriktivné. Velky senat Soudniho dvora
v nedavném rozsudku ze dne 2.5.2018, K. a H. F., spojené véci C-331/16 a C-366/16,
s odkazem na svou ustalenou judikaturu shrnul, ze ¢lenské staty sice v podstaté maji
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moznost v souladu s vnitrostatnimi potrebami, které se mohou v jednotlivych ¢lenskych
statech a v ruznych obdobich lisit, urcit pozadavky verejného poradku a verejné
bezpeénosti, zejména jako odivodnéni odchylky od zikladni zasady volného pohybu
osob, avsak tyto pozadavky musi byt chapany striktné, takze jejich dosah nemutze byt
jednostranné urcovan jednotlivymi clenskymi staty bez kontroly ze strany organt Unie
(bod 40, viz také napt. rozsudky ze dne 4. 12. 1974, van Duyn, 41/74, bod 18, ze dne 27.
10. 1977, Bouchereau, 30/77, bod 33, nebo ze dne 29. 4. 2004, Orfanopoulos a Oliveri, C-
482/01 a C-493/01, bod 65).

[17] Z ¢&l.27 odst. 2 smérnice i setrvalé judikatury Soudniho dvora dale vyplyva, ze
v 4 /7 7/ 4 / oV 4 o v /4 M
opatreni omezujici pravo na volny pohyb muze byt odivodnéné pouze tehdy, pokud je v
souladu se zasadou proporcionality, coz vyzaduje uréit, zda je toto opatteni zpusobilé
zaruCit uskuteCnéni cile, ktery sleduje, a zda neprfekracuje meze toho, co je k dosazeni
tohoto cile nezbytné. Toto posouzeni vyzaduje vyvazeni hrozby, kterou osobni chovani
dotyCné osoby predstavuje pro zakladni zajmy hostitelské spolecnosti, a ochrany prav,
ktera pro obc¢any Unie a jejich rodinné ptislusniky vyplyvaji ze smérnice 2004/38/ES.
Clensky stat je zejména povinen v tomto kontextu ovéfit moznost pfijmout jina opatrent,
ktera by méné narusovala volny pohyb a pobyt dotyéné osoby a byla by stejné G¢inna pri
eV _V 4 / 4 4 /4 o /7 . .
zajisténi ochrany uvedenych zakladnich zajmu. V souladu se zasadou proporcionality
4 v/ v /4 4 M /4 v 4 4 I Ve i .. 4
proto musi pfislusné organy hostitelskeho clenského statu vyvazit mimo jiné ochranu
dotéeného zakladniho zajmu spolecnosti a zajma dotycné osoby souvisejicich s vyuzitim
prava volného pohybu a pobytu obdana Unie (rozsudek velkého senatu K. « H. F., body
61-64 a 67).

[18] Judikatura Soudniho dvora dale zdaraziuje, ze pojem ,vereiny poridek”
predpoklada v kazdém ptipadé kromé naruseni spolecenského poradku, které predstavuji

v v 4 4 . . v /4 4 4 v v 4 \4 4 \4 4
vSechna poruseni prava, existenci skutecného, aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni
nékterého zakladniho zajmu spolecnosti (viz napt. rozsudek velkého senatu K. 2 H. F., bod
41, nebo rozsudek Bjankov, bod 40 a judikaturu tam citovanou).

[19] Tyto zavéry Soudniho dvora predstavuji vychozi obecny ramec, v némz se musi
pohybovat vyklad vyhrady vetejného poradku ucinény v konkrétnim pripadé obcana EU.

[20] Lze dodat, ze sekundarni pravo (smérnice 2004/38/ES a jiz i predchozi smérnice
/ o4 4 V/Ve 4 / / N4
tykajici se volného pohybu osob) rozsifilo pravo volného pohybu osob vyplyvajici z
i 4 4 /4 M 4 4 v/ v_ 7 v 4 4 V7 o M 4 i v/ v 7/
primarniho prava ina statni prislusniky tfetich zemi, kteti jsou rodinnymi pfislusniky
migrujicich obcant EU. Byt je jejich pravo volného pohybu pouze ,odvozené“, pro
vyklad vyhrady verejného poradku ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES lze
vyuzit i judikatury, ktera se netyka pfimo obéant EU, ale jejich rodinnych pfislusniku ve
smyslu citované smérnice. V rozsudku ze dne 25. 7. 2002, MRAX, C-459/99, napt. Soudni
dvur upozornil, ze nedodrzeni pravnich formalit tykajicich se vstupu, pohybu a pobytu
cizinci nemuze samo o sobé aktivovat vyhradu vefejného poradku, vefejné bezpecnosti
nebo verejného zdravi (bod 79). Tento zavér podle Soudniho dvora nezbavuje clenské
staty moznosti potrestat neopravnény vstup cizince, ktery je rodinnym pfislusnikem
v v 4 / Ve vV 4 M v )V v /4
obéana EU, sankce vsak musi byt priméfena, takovou je napf. pokuta, af jiz ulozena v
trestnim ¢i spravaim rizeni (bod 77). Obdobné se vyjadtil i rozsiteny senat v usnesent C. j.
3 As4/2010- 151, v némz poznamenal, Ze za zavazné narusovani verejného poradku
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ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinci nelze povazovat napft. fakt
samotného nelegalniho vstupu ¢i nelegalniho pobytu na tzemi CR.

[21] Krom toho, rozsifeny senat v citovaném usneseni také potvrdil, Ze zavedenim § 15a
odst. 5 zakona o pobytu cizincG (nyni § 15a odst. 3) doslo z vile vnitrostatniho
zakonodarce nad ramec pozadavkl vyplyvajicich z unijniho prava ke zrovnopravnéni
rodinnych ptislu$nikd obdand Ceské republiky s rodinnymi p¥islu$niky obéand EU, byt
nikdy nevyuzili prava volného pohybu. Pfestoze se tedy na tyto pfipady nevztahuje pravo
EU ptimo, je § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct treba vykladat i v téchto
pripadech vsouladu se smérnici 2004/38/ES (v podrobnostech viz rozsudek ze dne
30. 08. 2013, ¢.j. 8 As 46/2013 - 55). S ohledem na pozadavek jednotnosti vykladu téhoz
ustanoveni lze proto i judikaturu, ktera se vztahuje k této skupiné pripadu, vyuzit pro
vyklad zavazného naruSeni vetejného poradku v nyni posuzované véci.

[22] Lze proto odkazat napf. na rozsudek ze dne 18.4.2013, ¢.j. 5 As 73/2011 - 146,
¢. 2882/2013 Sb. NSS, podle kterého pti posuzovani zavaznosti jednani cizince a hrozby
naruseni verejného poradku je treba prihlédnout ke vsem relevantnim okolnostem. Mezi
takové skuteCnosti patti nejen charakter a zdvaznost spachané trestné Cinnosti, ale 1 dalst
okolnosti, napf. misto spachani trestného cinu, a zejména doba, ktera uplynula od jeho
spachani, chovani stézovatele po vykonani trestu odnéti svobody, délka jeho pobytu v
Ceské republice, ale i to, zda se po ptichodu do Ceské republiky dopustil dali trestné &
jinak protipravni ¢innosti.

[23] Nejvyssi spravni soud dale dovodil, ze v pfipadé kumulace protipravniho jednani
cizince je treba zohlednit intenzitu protipravniho jednani ve vzajemném soubéhu, ktery jiz
muze svou celkovou intenzitou dosahovat podminek pro ulozeni spravniho vyhosténi (viz
rozsudky ze dne 31.10.2012, ¢. j. 4 As 56/2012 - 66, ¢ ze dne 17.5.2012, ¢&.j.
6 As 28/2010 - 89). Jako duvod pro spravni vyhosténi cizinky tak byla shledana naprt.
kumulace protipravniho jednani spotivajictho ve vstupu na tzemi Ceské republiky bez
cestovaniho dokladu a bez viza, pobyvani na Uzemi neopravnéné bez viza v dobé, kdy
dlouhodobé neZila s obéanem Ceské republiky, nerespektovani povinnosti vycestovat na
zakladé ulozeného predchoziho spravniho vyhosténi azneuziti postaveni rodinného

pHslu$nika oblana Ceské republiky s cilem zlegalizovat pobyt (viz rozsudek ze dne
3.4.2013, .. 6 As 82/2012 - 42).

[24] V wusneseni C.j. 3 As4/2010-151 rozsifeny senat poprel, ze by zavaznym
v /4 4 A / v/ 4 i 4 4 M 4 4 /4
narusovanim vefejného poradku bylo pouze takové protipravni jednani, které
wprineimensim jednoznacné prekracuje intenzitu jednani popsaného v nékterych ze skutkovych
podstat trestnych ¢inid uvedenych v trestnim zdkoné “. V nasledné rozhodovaci praxi Nejvyssi
spravni soud zpravidla potvrzuje jako opravnéné spravni vyhosténi cizince z diavodu
/4 v 4 v 4 4 vV - / A4 v/ v .. v
zavazného narusovani verejného poradku v pripadé, kdy byl cizinec opakované odsouzen
za umyslny trestny cin (napt. v rozsudku ze dne 5. 10. 2016, C. . 6 Azs 191/2016 - 45, se
. . . 7 v \ v/’ 1° 4 M
jednalo o cizince, ktery byl opakované odsouzen za to, ze tidil motorové vozidlo pod
vlivem drog, a to i pres zdkaz rizeni motorovych vozidel, nerespektoval odsuzujici
rozsudky, dopustil kradeze a poskozovani cizich prav zneuzitim identity; v rozsudku ze
dne 2.8.2017, C.j. 7 Azs 146/2017 - 44, bylo potvrzeno vyhosténi cizince, ktery byl
Ctytikrat pravomocné odsouzen - trikrat se jednalo o nasilnou trestnou ¢innost, jednou o
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/IV) 4 v / Ve Vev 4 v 4 4 4 4 Vv * o
zvla$t zavaznou a Umyslnou trestnou Cinnost, ptitemz v porusovani pravnich predpist
pokracoval i po propusténi z vézeni).

[25] Byt nelze z citovanych prikladt dovodit jednozna¢nou a obecnou hranici, kterou
) /7 v / . . ’ . . ,

musi jednani dotlené osoby naplnit, aby naplnilo podminky pro aktivaci vyhrady

verejného poradku ve smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizincy, je ztejmé, ze

jednani musi vykazovat dostateCny stuperl zavaznosti, at jiz samo o sobé nebo ve svém
M ’ i 4 v 4 v 4 v o 4 W4 v 4 4 v . 4 4

souhrnu, jedna-li se o viceCetné naruseni verejného poradku. Dostate¢na zavaznost jednani

4 4 v 4 v 4 4 4 V4 . L
pak spolu s aktualnosti a skutecnosti predstavuji zakladni referencni kritéria.

[26] V rozsudku K. a H. F. velky senat Soudniho dvora uvedl, Ze zjisténi skutecného,
aktualniho a dostatecné zavazného ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti
ve smyslu ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES sice obecné znamena, ze doty¢ny jednotlivec
4 i v M 4 4 4 v M /4 v 4 oV
ma tendenci pokracovat v budoucnu v jednani, které predstavuje takovéto ohrozeni, muze
v /v */ v /4 V/_ VeV/ 4 4 v M 4 /4 \4 4
vsak téz dojit k tomu, Ze pouhé drivéjsi jednani naplnuje podminky takovéhoto ohrozeni.
Byt je doba uplynula od tohoto spachani relevantni skutecnosti pro posouzeni existence
/4 \4 4 v/ 4 i \4 4 4 v v v / Ve o oV 4 o 17
takového ohrozeni, pripadna mimoradna zavaznost predmétnych ¢int muze byt zpasobila
dolozit, 1 po pomérné dlouhé dobé, trvani skuteéného, aktualniho a dostatecné zavazného
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajma spolecnosti (body 57 a 58).

[27] Mauaze-li tedy mimoradna zavaznost ¢inu, v némz je spatfovano zavazné naruseni
verejného poradku, vykompenzovat dlouhou dobu, ktera uplynula od jeho spachani,
muze to nepochybné platit i naopak. Velmi nizka zavaznost protipravniho jednani maze
oslabit splnéni podminky skute¢ného a aktualniho naruseni verejného poradku. V této
souvislosti 1ze pripomenout také rozsudek Marin, v némz velky senat Soudniho dvora
zduraznil, ze v ramci zasady proporcionality je dulezité zohlednit i povahu a zavaznost
spachaného protipravniho jednani a aktualni stupen spolecenské nebezpecnosti dotyéné
osoby (rozsudek ze dne 13. 9. 2016, Marin, C-165/14, body 62 a 86).

[28]  Vyse uvedené je treba vzit v ivahu pfi posuzovani pripadu stézovatelky, které bylo
ulozeno a méstskym soudem potvrzeno spravni vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b)
zakona o pobytu cizincd, nebof na Vaclavském nameésti v Praze nabizela kolemjdoucim
turistum sexualni sluzby. Za toto jednani ji byla opakované ulozena pokuta prikazem na
misté, a to dne 9. 11. 2017 ve vysi 500 K¢, dne 10. 11. 2017 ve vysi 1.000 K¢, dne 14. 11.
2017 ve vysi 1.500 K¢ a dne 22. 11. 2017 ve vysi 2.000 K¢. Z nyni napadenych spravnich
rozhodnuti nevyplynulo, ze by stézovatelce bylo vytykano jesté néjaké dal$i protipravni
jednani.

[29] V rozhodnuti o ulozeni spravniho vyhosténi krajské reditelstvi oduvodnilo zavazné
naruseni verejného poradku tim, ze stézovatelka v kratkém casovém obdobi (od 9. 11.
2017 do 22. 11. 2017) ve ¢tyrech pripadech nabizela sexualni sluzby, ¢imz porusila obecné
zavaznou vyhlasku hl. m. Prahy ¢. 20/2007, a opakované se tak dopustila prestupku podle
§ 4 odst. 2 zikona o nékterjch prestupcich a védomé porusovala pravni normy Ceské
republiky. Dale krajské reditelstvi v této souvislosti uvedlo, ze si stézovatelka musela byt
protipravnosti svého jednani védoma, nebot na ni byla upozornéna vydanim prikazovych
bloké. Zalovani k naplnéni pojmu zivazné narudeni vefejného porddku uvedla, Ze se
ztotoznuje s hodnocenim krajského feditelstvi, nebot védomé a soustavné se opakujici
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protipravni jednani lze posoudit jako skuteéné, aktualni a dostate¢né zavazné ohrozeni
verejného poradku. Dale zalovana podotkla, zZe stézovatelce byly opakované ulozeny
blokové pokuty, které ji v§ak neodradily od dalsiho protipravniho jednani.

[30] Takeé podle méstského soudu bylo jednani stézovatelky dostate¢né zavazné. Tento
zavér vsak méstsky soud pouze konstatoval, ztotoznil se s hodnocenim spravnich organd a
nijak blize své Gvahy nevysvétlil.

[31] Shodnocenim zavaznosti naruseni vefejného poridku méstskym soudem a
spravnimi organy Nejvyssi spravai soud nesouhlast.

[32] Soud nezpochybriuje, ze stézovatelka porusila verejny poradek, ani to, ze jeji
jednani je nepochybné nutno hodnotit jako ohrozeni nékterého ze zajmu spolecnosti,
které je skutecné a aktudlni. Je ovSem tfeba zohlednit, Ze toto jednani predstavuje pouze
méné zavazné prestupkové jednani. Nabizeni sexualnich sluzeb neni samo o sobé
povazovano za prestupek vyslovné definovany zikonem. K jeho regulaci mohou
pristoupit organy Uzemni samospravy v obecné zavazné vyhlasce obce nebo kraje.
Takovou vyhlaskou je i vyhlaska hl. m. Prahy ¢ 20/2007, ktera v § 1 stanovi, ze
sn]abizeni a poskytovini sexudlnich sluzeb vykondvané v jakékoli podobé na verejnych
prostranstvich je ¢innosti, ktera by mobla byt v rozporu s dobrymi mravy.“ Podle § 2
je w[nlabizeni a poskytovini sexudlnich sluzeb podle § 1 na verejnych prostranstvich na celém
vizemi Praby [...] zakazino“. 1 ze zpusobu pravni regulace, kterd se mize na tzemi ruznych
izemné samospravnych celkd v ramci Ceské republiky liit, Ize proto usuzovat na nizkou
zavaznost predmétného jednani.

[33] Stézovatelce lze sice pricitat k tizi, ze se protipravniho jednani dopoustéla
opakované, nelze ovsem prehlédnout, ze se jej dopustila pouze v kratkém dasovém obdobi
zhruba dvou tydnt. S ohledem na povahu daného jednani ma soud nicméné za to, ze ani
ve svém souhrnu nedosahovalo jednani stézovatelky dostatecné intenzity k tomu, aby
mohlo byt povazovano zazavazné ohrozeni zaymu na ochrané verejného poradku ve
smyslu § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct.

[34] S ohledem na povinnost restriktivniho vykladu vyjimek z prava na volny pohyb
obc¢ant EU, kritéria nastavena Soudnim dvorem 1 dosavadni pristup Nejvyssiho spravniho

i / Vv M v 4 v v M 4 7. 4 4 vV M
soudu (viz vyse) je nutno dospét k zavéru, ze protipravni jednani stézovatelky nedosahuje
intenzity, ktera by byla zplsobila aktivovat vyhradu vefejného poradku, jez by
odtvodnovala vyhosténi stézovatelky.

[35] Ulozené spravni vyhosténi podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu v pripadé
stézovatelky prekrocilo meze toho, co bylo nezbytné k dosazeni sledovaného cile, tedy
v Y4 i 4 4 M 4 4 i /. / v o4 M 4 4 M
potlaceni jejtho protipravniho jednani. Existuji i méné omezujici efektivni nastroje k
napravé tohoto protipravniho jednani, a to zejména ulozeni citelnéjsich pokut (podle § 4
odst. 3 zakona o nékterych prestupcich lze fyzické osobé za prestupek proti poradku v
Gzemni samosprave ulozit pokutu do 100.000 K¢, prikazem na misté lze ulozit pokutu az
10.000 K¢) a jejich vymahani. Byt se nejedna o nedodrzeni pouhych pravnich formalit jako
ve vySe citovaném rozsudku Soudniho dvora MRAX, sohledem na nizkou zavaznost
M 4 4 M 4 A M v/ v Vev/ v 4 v 4 M
protipravniho jednani je i v tomto pripadé vhodnéjsim opatfenim ulozeni pokuty (a je na
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spravnim organu, aby ji ulozil ve vysi, ktera ma dostateény odstrasujici uéinek) pred
omezenim prava obdana EU na volny pohyb.

[36] Nejvyssi spravni soud tak dospél k zavéru, ze v posuzovaném ptipadé nebylo
ulozeni spravniho vyhosténi podle § 119 odst. 2 pism. b) zakona o pobytu cizinct v
souladu se zasadou ptriméfenosti. Spravni organy i méstsky soud tuto otazku posoudily
4 v V sV v /. o v 4 ’
nespravné, coz jiz samo o sobé obstoji jako duvod pro zruseni napadeného rozsudku a
jemu predchazejicich spravnich rozhodnuti. Soud se jiz proto nezabyval druhym okruhem
kasacnich namitek, které zpochybrovaly zakonnost podkladi pro vydani spravniho
vV, Vv 4 v/ v / v/ / o
vyhosténi, resp. platnost prislusnych prikazovych bloka.
IV.  Zavér a niklady fizeni

[37] Nejvyssi spravni soud shledal kasaini stiznost divodnou, proto rozsudek
méstského soudu zrusil. Soucasné podle § 110 odst. 2 pism. a) s. t. s. ve spojeni s § 78 odst.
3 s. f. s, zrudil irozhodnuti zalované a jemu prfedchazejici rozhodnuti krajského
v . ’ \4 eV v/ 4 vV v / 4 ] /
feditelstvi, protoze jiz v rizeni pred meéstskym soudem byly dany duvody pro takovy
postup. V souladu s § 78 odst. 4 s. f.s. pak Nejvyssi spravni soud vratil véci zalované k
dal$imu ftizeni, v ném bude zalovani vazana pravnim nazorem vyslovenym v tomto

rozsudku (§ 78 odst. 5 s. 1. s.).

[38] S ohledem na skutecnost, ze soud rozhodl ve véci samé bezprostredné po provedeni
nezbytnych procesnich tkonu, nerozhodoval o navrhu stézovatelky doruceném dne
31. 8. 2018 na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti.

[39] Timto rozsudkem je rizeni pred spravnimi soudy skonceno, Nejvyssi spravai soud
proto rozhodl rovnéz o celkovych nakladech soudniho fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha
s. t.s.). Podle § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120s. f. s, ma ucastnik, ktery mél ve véci plny
Gspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které divodné vynalozil, proti
/v 4 i / v 7/ v v v 7/ VvV /4 v . Vv
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Procesné uspésnou byla v dané véci stézovatelka,
nebot vysledkem fizeni pred spravnimi soudy bylo zruseni spravniho rozhodnuti, které
napadla zalobou.

[40] Pokud jde o jejich vy$i v prubéhu fizeni o kasacni stiznosti, ta je predstavovana
odménou zastupkyné stézovatelky JUDr. Beaty Kolcunové za 1 tkon pravni sluzby ve
vysi 3.100 K¢ (podani kasacni stiznosti) a dale pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi
300 KE[§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), §11 odst. 1 pism.d) a §13 odst. 3 vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatu za poskytovani pravnich
sluzeb (advokatni tarif)]. Zastupkyné neni platkyni DPH. Celkova vyse nahrady naklada

za rizeni o kasadni stiznosti ¢ini 3.400 K¢.

[41] Nahrada naklada za rizeni pred meéstskym soudem zahrnuje odménu puvodniho
zastupce stézovatelky JUDr. Tomase Chlebouna za 2 tkony pravni sluzby po 3.100 K¢
(pfevzeti a pfiprava zastoupeni a podani zaloby) a dale castku 300 K¢ za kazdy tkon
pravni sluzby jako pausalni nahradu hotovych vydaji [viz § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11
odst. 1 pism. a), d) a §13 odst. 3 advokatniho tarifu], tedy celkem 6.800 K¢. Takto
vypoctenou odménu a nahradu hotovych vydaju soud podle § 57 odst. 2 s. f. s. navysil o
Castku ve vysi 1.428 K¢ odpovidajici dani z pridané hodnoty, kterou je zastupce
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stézovatelky jako platce povinen odvést, celkova vyse odmény JUDr. Chlebouna tedy ¢ini
8.228 K¢. Dale jsou naklady fizeni pred méstskym soudem tvofeny odménou zastupkyné
JUDr. Beaty Kolcunové, ktera prevzala zastoupeni v pribéhu fizeni pred méstskym
soudem, za 2 tkony pravni sluzby po 3.100 K¢ (pfevzeti a ptiprava zastoupeni, Gcast na
jednani) a dale pausalni nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ za kazdy z téchto tkont
[viz§ 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a) a g) a § 13 odst. 3 advokatniho tariful],
celkem tedy 6.800 K¢. Zastupkyné neni platkyni DPH. Celkova vyse nahrady naklada
za fizeni pred méstskym soudem ¢ini 15.028 K¢.

[42] Celkova vyse nahrady nakladd za fizeni pred spravnimi soudy, kterou je zalovana
povinna stézovatelce uhradit, tedy Cini 18.428 K¢.
Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 26. zari 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



