1 Azs 215/2018 - 31

CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudct JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: J. U.,
zastoupen Mgr. Tomasem Cisatem, advokatem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2, proti
zalované: Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincd, se sidlem namésti Hrdint 3,
Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti zalované ze dne 1. 6. 2017, €. j. MV-51942-4/S0O-2017,
v rizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne

29. 5. 2018, ¢. ] 11 A 116/2017 - 111,
takto:

I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 29.5.2018, ¢.j. 11 A 116/2017 - 111,
se zruSuje avéc se vraci tomutosouduk dal§imu fizeni.

I Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek za kasa¢ni stiZnost ve vy3i 5.000 K¢,
ktery bude vyplacen z Gétu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci a rozsudek méstského soudu
[1] Ministerstvo vnitra rozhodnutim ze dne 5. 12. 2016, ¢. j. OAM-2003-54/ZR-2011,
zrusilo zalobci povoleni k trvalému pobytu podle § 871 odst. 1 pism. a) a c) zakona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zikond
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(dale jen ,zakon o pobytu cizinci®) a soucasné udélilo vyjezdni pfikaz na 30 dnu od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

[2]  Zalovana prvostupnové rozhodnuti potvrdila a zamitla zalobcovo odvolani. Proti

rozhodnuti zalované podal zalobce zalobu, kterou Méstsky soud v Praze nejprve

usnesenim ze dne 12. 9. 2017, ¢. 5. 11 A 116/2017 - 39, odmitl. K zalobcové kasacni
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stiznosti vsak Nejvyssi spravni soud toto usneseni zrusil a véc vratil k dal$imu fizeni
v / / vV 4 v 4

méstskému soudu, ktery zalobu nasledné zamitl.

[3]  Konstatoval, ze zalobcovo povoleni k trvalému pobytu bylo zruseno podle § 871
odst. 1 pism. e). Neni pochyb o tom, ze je splnéna prvni z podminek obsazenych v tomto
ustanoveni, tedy ze zalobce byl pravomocné odsouzen za spachani umyslného trestného
Ve /7 Vv 4 v 7/ v v M v 4 /
¢inu k nepodminénému trestu odnéti svobody. Predmétem sporu je naplnéni druhé
podminky, tedy priméfenost prijateho rozhodnuti z hlediska zasahu do zalobcova
4 M / Ve v v 4 / oV Ve
soukromého a rodinného zivota. Soud uvedl, ze zruseni trvalého pobytu muze narusit
v Ve 7 v . v - Y . 4 / /
zalobcovo souziti s manzelkou a vztahy s jeho détmi. Zalobcovy rodinné vazby na Gzemi
Ceské republiky jsou silné. Zalobou napadenym rozhodnutim vsak zalobce neni zbaven
moznosti realizovat rodinny zivot. V uvahu prichazi jak varianta praktického odlouceni
zalobce od manzelky a nezletilé dcery, tak i moznost prestéhovani manzelky (rodiny) do
zemé puvodu zalobce. Soud uzavrel, ze se ztotoznil s posouzenim spravnich organu, ze do
soukromeého a rodinného zivota zalobce sice bude negativné zasazeno, avsak tento zasah je
priméreny. Priméfenost zasahu do zivota cizince je vzdy nutné odvijet od intenzity
v 4 v o / v/ X VV/ o M M v 4 v . / v/ 4 v _Vv/
poruseni verejného poradku. Cim vys$i je intenzita poruseni verejného poradku, tim veétsi
mohou byt i dopady rozhodnuti o zruseni pobytu do soukromého a rodinného zivota
cizince.

II. Kasaéni stiznost
[4]  Zalobce (stézovatel) broji proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznosti.

[5]  Stézovatel predné namita, ze byt méstsky soud konstatoval, ze stézovateluv trvaly
pobyt byl zrusen podle § 871 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o pobytu cizincd, divodnost
zaloby posuzoval podle § 871 odst. 1 pism. e) téhoz zakona. Soud pak nijak nezkoumal
zalobni namitky, které se vztahovaly k zakonnému dtivodu, pro ktery byl trvaly pobyt
skute¢né zruSen, tedy otazce naruseni vefejného pofadku. Rozsudek je tedy
neprezkoumatelny.

[6] Nespravné pak soud posoudil otazku pfiméfenosti rozhodnuti o zruseni trvalého
7 1.7 / . / / ’ / 7 A / .
pobytu. Ta musi byt posuzovana ve vztahu k rodinnému zazemi na tzemi Ceské republiky
. / ’ / / / / vV / v / / / -
oproti zazemi na uzemi domovského statu. Stézovatel ma veskeré zazemi v CR,
v domovském statu je postrada. Na stézovatelové pomoci je zavisla jeho manzelka a téz
dcera (rok narozeni 2016). Stézovatel odkazuje na judikaturu, ze které vyplyva, ze prezkum
rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu z hlediska zasahu do rodinného zivota je
. . VeV v oV / v / / vV Ve X
intenzivnéjsi nez prezkum rozhodnuti o neudéleni povoleni k pobytu. Stézovatel zije v CR
dlouhou dobu, od jeho provinéni uplynula znacna doba, od odsouzeni zije radnym
zivotem, ma vytvofeno pevné zazemi. Spravni organy vSak faktory rozhodné pro



pokracovani 1 Azs 215/2018
-32

posouzeni primérenosti rozhodnuti ponechaly zcela stranou; jejich rozhodnuti jsou tedy
neprezkoumatelna.

[71  Stézovatel proto navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil méstskému soudu k dal$imu fizeni. Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.

1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[8]  Soud nejprve prezkoumal podminky pro fizeni o kasacni stiznosti a shledal, ze
kasa¢ni stiznost je podana vcas, osobou opravnénou a fadné zastoupenou. Byt jde o
opakovanou kasaéni stiznost, je podle § 104 odst. 4 pripustna, nebot v ni stézovatel
uplatriuje namitky, které v predchazejicim fizeni uplatnit nemohl (predchozi kasaéni
stiznost mifila proti usneseni o odmitnuti zaloby).

[9]  Stézovatel (na zakladé usneseni ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 1 Azs 215/2018 - 10) uhradil
soudni poplatek za kasacni stiznost. Vzhledem ktomu, ze jde o kasatni stiznost
opakovanou, nebyl stézovatel k thradé soudniho poplatku povinen (srov. usneseni
rozsifeného senatu ze dne 16. 2. 2016, C. j. 10 Afs 186/2014 - 60, ¢. 3396/2016); soud proto
rozhodl podle § 10 odst. 1 véta prva zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, o jeho
vraceni (vyrok IL).

[10] Kasacni stiznost je davodna.

[11] Podle § 871 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o pobytu cizinct zrusi ministerstvo povoleni
k trvalému pobytu, jestlize drzitel tohoto povoleni ohrozuje bezpecnost statu nebo
zavaznym zpusobem narusuje wverejny porddek, neni-li zahajeno fizeni o spravnim
vyhosténi, nebo se dopustil obchazeni tohoto zakona s cilem ziskat povoleni k trvaléemu
pobytu, zejména pokud icelové uzaviel manZelstvi nebo jeho ucelové prohlasenym
souhlasem bylo urceno otcovstvi.

[12] Podle § 871 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct ministerstvo zrusi povoleni
k trvalému pobytu takeé, jestlize byl jeho drzitel pravomocné odsouzen soudem Ceské
republiky za spachani vimysinébo trestného Cinu k nepodminénému trestu odnéti svobody.

[13] Spoleénou podminkou pro zruseni povoleni k trvalému pobytu pro kterykoli
z dvodl obsazenych v § 871 zakona o pobytu cizincti je, ze rozhodnuti bude primétené z
hlediska zasahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota.

[14] Z rozhodnuti ministerstva i zalované jednoznalné vyplyva, ze stézovateltv trvaly
pobyt byl zrusen podle § 871 odst. 1 pism. a) a ¢) zakona o pobytu cizinct. Dle spravnich
organd stézovatel zavaznym zplsobem narusuje vefejny poradek (a soucasné nebylo
zahajeno ftizeni o spravnim vyhosténi), nebof byl pravomocné odsouzen (rozsudek
Meéstského soudu v Praze ze dne 24. 6. 2010, ¢. j. 2 T 5/2010 - 1151, ve spojeni s rozsudkem
Vrchniho soudu v Praze ze dne 15. 11. 2010, ¢. j. 11 To 72/2010 - 1578) pro spachani
trestného Cinu nedovolena vyroba a drzeni omamnych a psychotropnich latek a jedt
k nepodminénému trestu odnéti svobody v trvani 7 let. Spravni organy mély dale za
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prokazané, ze stézovatel uzaviel v kvétnu 2005 dlelovy snatek sP. D.. Skutelnost, ze

v soucasnosti zije v manzelstvi s V. T., na tento zavér nema zadny vliv, protoze k
4 4 4 /v / . 4 4 eV v

obchazeni zakona uéelovym jednanim jiz doslo.

[15] Stézovatel v zalobé zavéry spravnich organd zpochybnil; zejména namital, ze
samotné odsouzeni pro trestny ¢in neznamend, ze narusil verejny poradek. NaruSenim
verejného poradku je jen takové jednani, které bude predstavovat skutecné, aktualni a
dostatecné zavazné ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Naruseni
verejného poradku nelze ztotoznit s jakymkoliv protipravnim jednanim cizince.

[16] Jak vyplyva z rekapitulace odtvodnéni napadeného rozsudku, meéstsky soud se
touto zalobni argumentaci vibec nezabyval. Je tfeba pfisvédCit stézovateli, ze soud pri
posouzeni davodnosti zaloby ponékud prekvapivé vychazel z § 871 odst. 1 pism. e) zakona
o pobytu cizincu a konstatoval, ze podminky pro zruseni povoleni k trvalému pobytu zde
obsazené byly naplnény. Stézovatelovo povoleni vsak bylo zruseno z jinych duvodu, nez
téch, které jsou uvedeny v tomto ustanoveni.

[17] Nelze pritom stavét naroven duvody pro zruseni povoleni k trvalému pobytu
obsazené v § 871 pism. a) a pism. e). Jak jiz soud v minulosti konstatoval, ne kazdé
protipravni jednani cizince (byt by za né byl pravomocné odsouzen k nepodminénému
trestu odnéti svobody) predstavuje naruseni vefejného poradku podle § 871 pism. a) zakona
o pobytu cizincl. Pti posuzovani zavaznosti jednani cizince a hrozby naruseni verejného
poradku je treba prihlédnout ke vSem relevantnim okolnostem. Mezi takové skutecnosti
patfi nejen charakter a zavaznost spachané trestné Cinnosti, ale i dal$i okolnosti, napt.
misto spachani trestného ¢inu, a zejména doba, ktera uplynula od jeho spachani, chovani
stéZovatele po vykonani trestu odnéti svobody, délka jeho pobytu v Ceské republice, ale i
to, zda se po ptichodu do Ceské republiky dopustil daldi trestné & jinak protipravni
¢innosti (srov. napt. rozsudky ze dne 18. 4. 2013, ¢.j. 5 As 73/2011 - 146, ¢. 2882/2013 Sh.
NSS, ze dne 14. 3. 2017, ¢. j. 5 Azs 274/2016 - 42, ¢ize dne 14.9.2017, ¢.j.
1 Azs 173/2017 - 39). Stejné tak neni mozno, aby soud oprel oduvodnéni svého rozhodnuti
o jiné duvody, nez pro které bylo stézovatelovo povoleni zruseno. Jeho dkolem v fizeni
bylo posoudit na zakladé Zalobnich namitek naplnéni jen a pouze téch zakonnych divodd,
které spravni organy zahrnuly do svych rozhodnuti.

[18] Rozsudek méstského soudu je tedy neprezkoumatelny pro nedostatek dtivodd. Soud
se viibec nevyporadal s podstatnou ¢asti zalobni argumentace a neuvedl, pro¢ stézovatelovu
véc posuzoval podle jiného ustanoveni nez spravni organy.

[19] Vzhledem ktomu, ze vfizeni dosud nebyla pfezkoumatelnym zplsobem

zodpovézena otazka, zda vibec byly naplnény divody pro zruseni povoleni k trvalému

pobytu, bylo by pfedCasné vécné se zabyvat otazkou, zda byla naplnéna i dal$i podminky

stanovena pro moznost zruSeni povoleni k trvalému pobytu, tedy zda rozhodnuti o zruseni
4 Ve vV 4 . ’ vV VvV . ’ Ve

povoleni bylo pfimérené z hlediska zasahu do stézovatelova rodinného zivota.

[20] Soud nicméné ve vztahu ktéto podmince nad ramec nutného odtvodnéni
pripomina, ze v fizeni o zruSeni povoleni k trvalému pobytu je tfeba vice nez v jinych
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fizenich peclivé zvazovat mozny dopad rozhodnuti do soukromého nebo rodinného zivota
cizince. Pro posuzovani primérenosti zasahu do soukromého ¢i rodinného zivota, jejichz
ochrana je zaruéena &. 8 Umluvy, stanovila judikatura (srov. rozsudek ze dne 5. 3. 2013,
¢.j. 8 As 118/2012 - 45, a na néj navazuyjici judikatura) nasledujici demonstrativai kritéria:
(1) povahu a zavaznost dotCeného vefejného zajmu (napf. zavaznost poruseni verejného
poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem); (2) délku pobytu cizince v hostitelském
staté; (3) dobu, jez uplynula od poruseni verejného poradku ¢i spachani trestného dinu a
chovani cizince v prabéhu této doby; (4) stézovatelovu rodinnou situaci (napt. doba trvani
manzelstvi ajiné faktory vyjadrujici efektivnost rodinného zivota paru); (5) pocet
nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot
cizince narusen (. vliv na ekonomicky, osobni a rodinny zivot jednotlivce, véetné vlivu na
ostatni rodinné prislusniky, ktefi by jinak méli pravo zustat v hostitelském ¢lenském staté
na zakladé samostatného pobytového opravnéni); (7) rozsah aintenzitu vazeb na
hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy, jazykové znalosti apod.); (8) imigracni historie
dotéenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel v minulosti); a (9) vék a zdravotni
stav dotleneho cizince. Jednotliva kritéria je nutné posoudit ve vzajemné souvislosti a
porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opadnymi zajmy statu.

IV. Z4vér a naklady fizeni
[21]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedenych Gvah dospél k zavéru, ze kasa¢ni
/v . o 4 Ve 4 v 4 Ve 4
stiznost je duvodna, a proto zrusil napadeny rozsudek meéstského soudu a prikazal
mu véc k dalSimu fizeni (§ 110 odst. 1 s. 1. s.), ve kterém bude soud vychazet z pravniho

nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (§ 110 odst. 4 s. . s.).

[22] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne v dalsim fizeni méstsky soud (§ 110
odst. 3 s. . s.).

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. fijna 2018

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu



