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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudkyn JUDr. Marie Zi$kové a JUDr. Lenky Kaniové v pravn{ véci navrhovateld: a) D.
M., b)H. M., proti odptrci: Ministerstvo zdravotnictvi, se sidlem Palackého namésti
375/4, Praha 2, o navrhu navrhovatel na vydani predbézného opatfeni ze dne 25. 6. 2018,
v fizeni o kasaéni stiznosti navrhovateld proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
18.7.2018, ¢.j. 9 Ad 12/2018 - 26,

takto:

L Kasaéni stiznost se odmita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladl fizeni o kasatni
stiZnosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Navrhovatelé se dne 25. 6. 2018 obratili na Meéstsky soud v Praze snavrhem
oznalenym ,Navrh na vydani predbéZného opatreni podle ustanoveni § 38 odst. 1 et seq.
spravniho soudnibo 7ddu“, jimz se domahali, aby soud podle § 38 zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. t. 5.“) rozhodl o vydani predbézného opatfeni, kterym by
zalovanému celkem osmi vyroky ulozil povinnosti, resp. zakazal chovani popsané v bodé
73 navrhu. Navrh pritom navrhovatelé rubrikovali poukazem na fizeni vedené u
méstského soudu pod sp. zn. 6 A 83/2017.

[2]  Meéstsky soud navrh odmitl v zahlavi oznatenym usnesenim. Nezbytnou
podminkou vyhovéni navrhu na vydani predbézného opatreni podle § 38 odst. 1 s. f.s. je
existence navrhu na zahajeni fizeni. Pfedbézné opatfeni muze byt spravnim soudem
vydano vyhradné v prabéhu soudniho fizeni, nikoli pred jeho zahajenim nebo po jeho
skonceni. Navrhovatelé sviy navrh spojili s fizenim vedenym jimi u méstského soudu pod
sp. zn. 6 A 83/2017, které vsak bylo skonleno usnesenim ze dne 23.1.2018, ¢.j. 6 A
83/2017 - 93. Predmétné usneseni nabylo pravni moci dne 6. 2. 2018. Méstsky soud
uzavtel, ze navrh na vydani pfedbézného opatifeni je nepfipustny, nebotf nebyl dfive ani
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spolu s nim podan navrh na zahajeni fizeni, resp. rizeni, s nimz navrhovatelé svuj navrh
spojili, bylo pravomocné skonceno jesté pred jeho podanim.

II. Obsah kasaéni stiznosti

[3]  Navrhovatelé (dale jen ,stézovatelé®) brojili proti usneseni méstského soudu kasac¢ni
stiznosti. Tvrdili, ze napadené usneseni je ve flagrantnim nesouladu s jejich Gstavné
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garantovanymi pravy a ze se jedna o véc dosud nefeSenou v judikature Nejvyssiho
spravniho soudu. Kasacni stiznost je podle stézovatelu pripustna i tehdy, pokud napadené
usneseni zavisi na vyreseni otazky, ktera neni konzistentni s Gstavaim poradkem.

[4] Navrh na vydani predbézného opatfeni stézovatelé predlozili ,,do“ pravomocné
ukonceného fizeni sp. zn. 6 A 83/2017. V dalsim pisemném vyjadreni odkazali na usneseni
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 5. 2018, ¢. j. 5 As 47/2018 - 305, v némz je
uvedeno, ze stézovatelé uhradili poplatek 2.000 K¢ a kasacni soud mél za to, ze tento
poplatek uhradili za navrh na vydani predbézného opatfeni, nikoliv za kasaéni stiznost.
Stézovatelé byli presvédCeni, ze spliuji vSechny podminky pro vyhovéni navrhu na
predbézné opatreni podle § 38 s. t. s. Navrh ve véci sp. zn. 6 A 83/2017 podali ucelné a
Ucinné. Poukazali také na dalsi fizeni vedena méstskym soudem, v nichz podali navrhy na
vydani predbézného opatfent.

[5]  Zbyvajici Cast argumentace stézovatelu smérovala k otazce splnéni podminek
pro osvobozeni od soudnich poplatki a ustanoveni zastupce a kvykladu pojmu
organizovany zlocin, jehoz se mély dopustit ufedni osoby verejné spravy. S ohledem na
nize popsany procesni postup nepovazuje Nejvyssi spravai soud za ucelné tuto argumentaci
podrobné rekapitulovat.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[6]  Nejvyssi spravni soud se zabyval nejprve podminkami fizeni a shledal, Ze nejsou
splnény.

[7] Stézovatelé napadli kasa¢ni stiznosti usnesent, jimz méstsky soud rozhodl o navrhu

na vydani predbézného opatreni. Takové rozhodnuti je rozhodnutim dodasnym, nebot ma

pouze omezené trvani. Kasacni stiznost smérujici proti rozhodnuti, jimz bylo rozhodnuto
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o navrhu navydani predbézného opatreni, je podle § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s.

nepfipustna (viz napt. usneseni ze dne 28. 1. 2004, ¢. j. 1 Ans 2/2003 - 35, & 762/2006 Sb.

NSS).

[8]  Jakkoliv si lze predstavit situace, kdy by i rozhodnuti o navrhu na predbézné
opatfeni samo o sobé mohlo predstavovat zasah do prav navrhovatele, stézovatelé v nyni
posuzované véci nepredlozili Zadnou argumentaci, pro¢ by se Nejvyssi spravni soud mél od
svého dfive vysloveného nazoru o nepfipustnosti kasa¢ni stiznosti odchylit (srov.
priméfené usneseni ze dne 23. 8. 2018, ¢.j. 1 As250/2018 - 19, nebo rozsudek ze dne
31.7.2018, ¢.j. 1 Ads140/2018-44). V nyni posuzované véci je navic zjevné, ze
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stézovatelé nesplnili procesni podminky pro vydani rozhodnuti o predbézném opatfent,
nebot navrh na jeho vydani spojili s fizenim, které jiz bylo vté dobé pravomocné
skonceno. Tuto skuteCnost sami v kasaéni stiznosti potvrdili. Odkaz na usneseni
Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 5 As 47/2018 - 305 tento zavér nijak nevyvraci, nebot
predmétnym usnesenim soud zastavil fizeni o kasacni stiznosti pro nezaplaceni soudniho
poplatku za kasaéni stiznost, pri¢emz 2.000 K¢, které stézovatelé uhradili, vyhodnotil jako
platbu za rozhodnuti o navrhu na vydani predbézného opatteni v fizeni pred Nejvyssim
spravnim soudem, které soud vydal dne 5. 4. 2018, ¢.j. 5 As 47/2018 - 129.

[9]  Nejvyssi spravai soud proto kasacni stiznost odmitl podle §46 odst. 1 pism. d)
s. f. s ve spojeni s § 120s. t. s.

[10] O nahradé nakladda fizeni soud rozhodl v souladu s § 60 odst.3 za pouziti
§ 120s. 1. s., podle kterého nema zadny z Gcastnika pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-
li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[11] Pro uplnost soud podotyka, ze nerozhodoval o zadostech stézovatelt o osvobozeni

od soudnich poplatka a ustanoveni zastupce, nebot s ohledem na nutné odmitnuti kasa¢ni

stiznosti pro nepfipustnost by takové rozhodnuti bylo v rozporu se zasadou procesni

ekonomie. Z diivodu odmitnuti kasa¢ni stiznosti pro nepripustnost soud nerozhodoval ani
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o navrhu na ptiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 19. zafi 2018

JUDr. Filip Dienstbier
predseda senatu



