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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jittho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: P. Ministr, v. o. s.,
IC: 63221691, se sidlem Husova 298, Pardubice, zast. Mgr. Josefem Smutnym, advokatem,
se sidlem trida Miru 92, Pardubice, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje,
se sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26. 4.
2017, ¢&. . KrU 30245/2017, v Hzeni o kasaéni stiznosti ¥alobce proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 13. 6. 2018, ¢.j. 52 Af 33/2017 -
39,

takto:
L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oddvodnéni:
I. Ptehled dosavadniho ¥fizeni

[1]  Zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti (platebni vymér) Magistratu mésta Pardubic ze dne 16. 1. 2017, ¢. j. MmP
3647/2017, kterym byla zalobci ulozena povinnost odvést za poruseni rozpoctové kazné
do rozpoCtu statutarnitho mésta Pardubice neopravnéné pouzité prostredky (dale jen
»=odvod®) ve vysi 18.412 K.

[2] Zalovany v odvodnéni svého rozhodnuti konstatoval, %e alobce porusil ¢. VI.
odst. 1 pism. f) smlouvy ze dne 17. 10. 2016, ¢. D1734/00734/16, o poskytnuti dotace
uzavrené mezi statutarnim meéstem Pardubice a zalobcem (dale téz ,smlouva®), na zakladé
které byla zalobci poskytnuta dotace ve vysi 184 120 K¢ na Ghradu najemného Skateparku
Pardubice v obdobi 1. 7. - 30. 9. 2016. Uvedeny clanek smlouvy zalobce zavazoval
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predlozit nejpozdéji do 31. 12. 2016 vyuctovani dotace. Smlouva dale ve smyslu § 10a odst.
6 zakona ¢. 250/2000 Sb., o rozpocétovych pravidlech Gzemnich rozpoctt (dale téz ,zakon
o rozpoctovych pravidlech), vymezila podminky, jejichz poruseni je povazovano za méné
zavazné, za které se ulozi odvod za poruseni rozpoctové kazné nizsi, nez odpovida vysi
neopravnéné pouzitych nebo zadrzenych penéznich prostfedkt. V ¢l. IX. bod 3 pism. a)
smlouvy je stanoveno, ze za poruseni méné zavazné povinnosti se povazuje predlozeni
vyultovani dotace v terminu do 15 kalendafnich dnt po stanovené lhuté a ze v tomto
pHpadé &inf odvod za poruseni rozpoltové kizné 10 % z poskytnuté dotace. Zalobce
predlozil pozadované dokumenty se zpozdénim, tj. nikoli do 31.12. 2016, jak bylo
yjednano, ale az dne 12. 1. 2017.

[3]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalovaného zalobu, v niz vyjadfil presvédcent,
v v i 4 v v 4 v v 4 / V 4 4 4 4 v / Ve 7/
ze nékolikadenni zpozdéni s predlozenim vyuctovani dotace neni neopravnénym pouzitim

v o 4 v / i A% 4 v 4
prostredku ve smyslu § 22 zakona o rozpoctovych pravidlech, a tudiz neni porusenim

v / 4 v \4 v 4 v v 4 / V 4 4 v / I’V /7 M
rozpoctoveé kazné. Opozdéni s predlozenim vyuctovani dotace a Cestneho prohlasenti je sice
porusenim administrativni povinnosti podle zakona, ale nikoli neopravnénym pouzitim
penéznich prostfedkt. O pouziti na stanoveny ucel nejsou zadné pochybnosti. Podle
zalobce tak je ¢l. IX. bod 3 smlouvy v rozporu se zakonem o rozpoctovych pravidlech,
nebot za administrativni nedostatky zavadi sankce, jako kdyby se jednalo o méné zavazné,
ale pfesto neopravnéneé pouziti penéznich prostredka.

[4]  Zalovanému bylo ziejmé, Ze dotace byla pouZita k Géelu, pro né&jz byla poskytnuta,
jelikoz mu zalobce najemné s DPH zaplatil dne 19. 10. 2016. Smlouva muze obsahovat
pouze ty sankce, které predpoklada zakon upravujici jeji obsah. Podle zalobce neumoznuje
zakon o rozpoctovych pravidlech ulozit odvod za opozdéné vyUctovani dotace, a tudiz je
predmétné ustanoveni smlouvy neplatné a nemtze byt pravnim podkladem pro ulozeni
odvodu.

[5] Krajsky soud v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich shora oznacenym
rozsudkem zalobu zamitl. Konstatoval, ze samotné vyuctovani (vyporadani) dotace je treba
povazovat zadulezity prvek a nezbytnou soucast procesu poskytovani dotaci. Na
vyuctovani dotace nelze nahlizet oddélené jako na administrativni zalezitost, ktera jiz jen
formalné stvrzuje skuteCny stav véci. Vyuctovani dotacnich prostredkt totiz souvisi
s dulezitou povinnosti pfijemce dotace, ktery ma ze zakona [viz § 10a odst. 5 pism. j) a § 22
odst. 2 pism. c) zakona o rozpocltovych pravidlech] povinnost prokazat, jak byly
prostredky pouzity, resp. prokazat to, ze byly pouzity v souladu s poskytnutym ucelem.
Toto prokazani pouziti je pravé pfimo spjato s institutem vyuctovani dotace. Z uvedeného
divodu mu je proto prifazena v celém procesu poskytnuti dotace vysoka dulezitost.
Prokazani vyuziti prostredkt (vyGctovani) nelze vyzadovat jinak, nez v odpovidajicim
rozsahu, tj. fadné, pravdivé a véasné.

[6] V této souvislosti krajsky soud dale zminil, Ze v judikatufe NSS pifevazuje pii
hodnoceni riznych pochybeni princip proporcionality, a poukazal na zavéry uvedené v
usneseni NSS ze dne 29. 11. 2017, ¢&. j. 1 Afs 291/2017 - 23. Poskytnuti dotace je podle
krajského soudu svazano i s vefejnopravni smlouvou, kterou byl Zalobce zavazan a ktera v
¢l. VL. odst. 1 pism. ) jednoznacéné stanovila termin pro vytctovani dotace a v ¢l. IX. bod 3
sankci odvodu 10 % dotace pro ptipad opozdéného vyacdtovani do 15 dni. Neopravnéné
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pouziti penéznich prostredku se vztahuje nejen k vynalozeni prostfedkd v souvislosti
/v / \ /v v/ ’ Ve v Ve 4

s UCelem, na ktery byly pouzity, ale téz na dalsi pochybeni. Nelze proto pfisvéd¢it nazoru

zalobce, ze ¢l. IX. bod 3 smlouvy je neplatny pro rozpor se zakonem.

[71  Vzhledem ktomu, ze vyuctovani dotace predstavuje nepominutelnou soucast
dota¢niho procesu, neméni na vyse uvedenych zavérech podle krajského soudu nic ani
P ’ v Vee s Ve . 7. / .
specificka okolnost, ze ptijata dotace byla pouzita jako platba najemného poskytovateli
dotace. Krajsky soud uzavrel, ze diraz na radné a véasné formalni vyictovani dotace neni
4 /4 v /7 7 M v \4 4 /S Ve
nad ramec toho, co lze po osobach Cerpajicich dotaci pozadovat, a ulozena sankce ve vysi
10 % z poskytnuté dotace neni mimo proporce vyhodnoceni vyse sankce za poruseni
povinnosti souvisejici s pouzitim dotaénich prostredka.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[8]  Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,stézovatel”) vias
kasa¢ni stiznost, v niz poukazal na svoje zalobni tvrzeni, ze nékolikadenni zpozdéni
v v ’ 7 v 7 v J A . . Ve s
s predlozenim vyuUctovani dotace a destného prohlaseni v situaci, kdy o pouziti na
stanoveny ucel nebyly zadné pochybnosti, je sice porusenim administrativni povinnosti

4 i i 4 v / Ve / vV 4 v o Vv
podle zakona, ale nikoli neoprivnénym pouzitim penéznich prostredkd. Stézovatel
4 v M 4 . Vv 4 4 v/ N4 4 4
namital, ze rozsudek krajského soudu je stizen nezakonnosti spolivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky, zda lze sankci ve vysi 10 % z poskytnuté dotace za neopravnéné
Ve / vV 4 v o Ve i 4 / 4 / V / 4
pouziti penéznich prosttedkt ulozit 1 za kratké prodleni svytctovanim dotace a
predlozenim lestného prohlaseni. Stézovatel krajskému soudu vytknul, ze pfi posuzovani
této otazky plné akceptoval extenzivni vyklad spravnich organt, prestoze takovy vyklad je
v o / 4 /v 4 4 4 Vv . / v o 4 A4
pro oblast vefejného prava, do niz poskytovani dotaci z verejnych prostfedki nalezi,
v/ / v M M 4 4 4 4 v
nepripustny pro rozpor sc¢l. 2 odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Na zaklade
uvedeného je stézovatel presvédlen o neplatnosti ustanoveni ¢l. IX. bod 3 smlouvy. Jestlize
4 4 v M M 4 v 4 v / v / v
zakonodarce chtél sankcionovat i drobna poruseni smlouvy, mél tak v zakoné vyslovné
Ve i v/ / 4 v 4 4 /
ucinit. Tento ptipadny nedostatek zakona v$ak nelze nahrazovat extenzivnim vykladem
a dotvarenim zakona. Dalsi pochybeni spatfuje stéZovatel v tom, ze krajsky soud nalezité
nezhodnotil dodrzeni proporcionality sankce ve vztahu k porusené povinnosti.

[9]  Zalovany ve svém vyjadieni oznadil kasaéni stiznost za nedtvodnou a konstatoval,
ze rozhodnuti spravnich organt obou stupnu povazuje za vécné spravné a vydané
v souladu s platnou pravni upravou a ustalenou judikaturou. S ohledem na § 10a odst. 5
zakona o rozpoctovych pravidlech se zalovany neztotoznil snazorem stézovatele, ze
yjednani ¢l. IX bod 3 smlouvy nema oporu v zakonné upravé. Argumentace stézovatele, ze
poskytovatel dotace védél, k jakému Gcelu byly finan¢ni prostredky z poskytnuté dotace
uzity, nic neméni na tom, ze stézovatel porusil svou povinnost stanovenou ve smlouvé o
poskytnuti dotace. Zalovany se neztotoznil s nizorem stéZovatele, Ze rozsudek napadeny
kasacni stiznosti je stizen nezakonnosti spocivajici v nespravném pravnim posouzeni veci.
S ohledem na § 22 zakona o rozpoctovych pravidlech ma totiz za to, ze nedodrzeni
terminu vyaltovani dotace je neopravnénym pouzitim penéznich prostiedkl, a tudiz
porusenim rozpoctové kazné, nikoli drobnym administrativnim opomenutim, jak tvrdi
stézovatel. Poskytovatelem dotace stanoveny odvod za poruseni rozpoctové kazné zcela
odpovida zakonné tpravé a uzaviené smlouvé o poskytnuti dotace. Zavérem zalovany
zminil, Ze prisvédéeni argumentaci stézovatele by znamenalo nemoznost sankcionovat
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nedodrzovani terminu vyudtovani poskytnutych dotaci ze strany jejich poskytovatelt.
Jelikoz jednou ze zakladnich povinnosti poskytovatelt dotaci je povinnost hospodafit se
svym majetkem hospodarné a v souladu s platnymi pravnimi predpisy, je pro né nezbytné,
aby méli prehled o tom, jakym zpisobem prijemci dotace finanéni prostredky uzili. Za
timto Ulelem je nutné mit k dispozici vyGctovani dotace, které je jediné zpusobilé
tyto skutednosti dolozit.

III. Posouzent kasadni stiZnosti

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasaéni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pfipustna, a stézovatel je v souladu s
§ 105 odst.2 s. t. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal
divodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. t. s., v mezich jejiho rozsahu a
uplatnénych duvoda. Neshledal pritom vady podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel
prihlédnout z Gredni povinnosti.

[11] Kasacni stiznost neni divodna.

[12] Mezi ucastniky je nesporné, ze stézovatel predlozil pozadované dokumenty
k vyucétovani poskytnuté dotace se zpozdénim, tj. nikoli do 31. 12. 2016, jak bylo ujednano
ve smlouvé, ale az dne 12. 1. 2017.

[13] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
/ vV o ’ v . .

o posouzeni, zda byl stézovatel v dusledku této skutecnost povinen zaplatit odvod za

poruseni rozpoctové kazné ve vysi 10 % z poskytnuté dotace.

[14] Podle § 10a odst. 5 pism. 1) zakona o rozpoctovych pravidlech, ve znéni G¢inném ke
dni rozhodnuti zalovaného, vefejnopravni smlouva o poskytnuti dotace nebo navratné
finan¢ni vypomoci obsahuje pripadné dalsi podminky souvisejici s icelem, na néjz byly
penézni prostredky poskytnuty, které je prijemce povinen dodrZet.

[15] Podle odst. 6 tehoz ustanoveni, ve verejnopravni smlouvé o poskytnuti dotace lze z
/. 4 / . . 7/ N v v /
podminek stanovenych podle odstavce 5 pism. 1) vymezit podminky, jejichz poruseni bude

v / / v V4 v / / v/ v / V. / V4 v *VVv/ v
povazovino za méné zdvazné, za které se ulozi odvod za poruseni rozpoctové kdazné nizsi, nez
odpovidd vysi neopravnéné pouZitych nebo zadrZenych penéznich prostiedku. Ve verenopravni
smlouvé o poskytnuti dotace se pro stanoveni nizsiho odvodu uvede pevnd Cistka, procento nebo
procentni rozmezi, v jehoZ ramci bude odvod stanoven. Procento nebo procentni rozmezi se
stanovi z poskytnutych prostiedkd, v souvislosti s jejichz pouzitim doslo k poruseni rozpoctové
kdzneé.

[16] Podle § 22 odst. 2 pism. a) zdkona o rozpoctovych pravidlech se za neopravnéné
pouziti penéznich prostredkli povazuje také poruseni povinnosti, ktera souvisi s ticelem, na
ktery byly penézni prostiedky poskytnuty, stanovené vefejnopravni smlouvou, ke
kterému doslo po pfipsani penéznich prostredkt na Géet ptijemce.
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[17] Podle § 22 odst. 5 véty Ctvrté tehoz zakona, p#i neopravnéném pouZiti penéznich
prostredkdi podle odstavce 2 pism. a) nebo b) odpovidd odvod za poruseni rozpoctové kazné vysi
poskytnutych prostiedkd, ledaze se podle wverenopravni smlouvy o poskytnuti penéZnich
prostiedki za poruseni méné zavazné povinnosti uloz{ podle § 10a odst. 6 odvod niZsi.

[18] Clanek VIbod 1 pism. f) smlouvy stéZovatele zavazal predlozit poskytovateli dotace
nejpozdéji do 31. 12. 2016 vyuctovani dotace vcetné Cestného prohlaseni o dlelovém
pouziti prostredku dotace.

[19]  Clanek IX bod 3 pism. a) smlouvy stanovil, e za porueni méné zdvazné povinnosti
vesmyslu § 22 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech se povazuje predlozeni
vyuctovani dotace v terminu do 15 kalendarnich dnt po stanovené lhaté; v tomto pripadé
¢ini odvod za poruseni rozpoctoveé kazné 10 % z poskytnuté dotace.

[200 Z § 22 odst. 2 pism. a) zdkona o rozpoctovych pravidlech vyplyva, ze
4 v / Ve / vV 4 v o M Ve 4 4 / Vv V7.
neopravnénym pouzitim penéznich prostiedkt po jejich pfipsini na tlet ptijemce
predstavuje rovnéz poruseni povinnosti stanovené ve vefejnopravni smlouveé, ktera souvisi
s UCelem, na ktery byly penézni prostredky poskytnuty. Toto ustanoveni tedy pamatuje na
ptipadna poruSeni jinych (napf.iadministrativnich) smluvné stanovenych povinnosti
souvisejicich s poskytnutym penéznim ploénim. Pfitom poruseni povinnosti vdas
vyucltovat a dolozit zptisob vyuziti dotace nepochybné souvisi s icelem dotace. Ustanoventi
§ 22 odst. 5 véta Ctvrta zakona o rozpoltovych pravidlech umoziuje za poruseni

v / 4 v v/ N4 4 v 4 Ve / vV 4 v o Ve *VVv/
rozpoctové kazné spolivajici v neopravnéném pouziti penéznich prostredka ulozit nizsi
odvod stanoveny ve vefejnopravani smlouvé podle § 10a odst. 6 téhoz zakona.

[21] Ustanoveni predmétné smlouvy, ktera stézovatele zavazovala k predlozeni
vyuctovani dotace v uréitém terminu a ktera stanovila pro ptipad poruseni této povinnosti
o délce maximalné 15 dna odvod za poruseni rozpoctové kazné ve vysi 10 % z poskytnuté
dotace, jsou v souladu s vyse uvedenymi ustanovenimi zakona o rozpoctovych pravidlech.
Nelze proto prisvéd¢it namitkam stézovatele, v nichz namita neplatnost ustanoveni ¢l. IX.
bod 3 smlouvy.

[22] Stejné tak je nedivodna argumentace stézovatele, ze nékolikadenni zpozdéni
s predlozenim vyuactovani dotace a Cestného prohlaseni v situaci, kdy o pouziti dotace
na stanoveny ucel nebyly zadné pochybnosti, je sice porusenim administrativai povinnosti
4 M . 4 v / Ve / vV 4 v o bd
podle zakona, ale nikoli neopravnénym pouzitim penéznich prostredkd, nebot z § 22 odst.
2 pism. a) zakona o rozpoctovych pravidlech vyplyva, Ze neopravnénym pouzitim
vV 4 v o . o Ve 4 4 % v/ v M vV v 4
penéznich prostfedkt po jejich pripsani na Ucet prijemce predstavuje rovnéz poruseni
povinnosti stanovené ve verejnopravni smlouvé souvisejici s ucelem dotace.

[23] Nejvyssi spravni soud nepovazuje pravni Upravu podrfazujici pod porusent

V. 4 4 v M . . 4 4 V7. [+ 4 / . . v 4
rozpoctové kazné administrativni pochybeni prijemct dotaci, kterymi dojde k poruseni
verejnopravni smlouvy, za nelogickou, nevhodnou ¢i nedavajici smysl, nebot jak jiz

V17 v . / v /4 / vV 4 4 M v \4

prilehavé konstatoval krajsky soud, vcasné vyuctovani dotace je tfeba povazovat za
dtlezity prvek kontroly a nezbytnou soudast procesu poskytovani dotaci. Nejvyssi spravni
soud ma stejné jako krajsky soud za to, Ze na vyGctovani dotace nelze nahlizet oddélené
jako na administrativni zalezitost, ktera jiz jen formalné stvrzuje skutecny stav véci, jelikoz
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souvisi s dulezitou povinnosti prijemce dotace, ktery musi prokazat, ze finan¢ni prostredky
byly pouzity v souladu s poskytnutym tcelem.

[24] Z obsahu kasa¢ni stiznosti je patrné, ze stézovatel povazuje podrazeni poruseni
administrativni povinnosti souvisejici s jemu poskytnutou dotaci pod poruseni rozpoctové
4 v M 4 / v 4 ) . / 4 / Vv 4
kazné za extenzivni vyklad. Tak tomu v$ak neni, nebot jak vyplyva z vyse uvedeného,
zakon o rozpoctovych pravidlech za poruseni rozpoltové kazné (neopravnéné pouziti
penéznich prostredkll) povazuje také administrativni pochybeni ptijemcd dotaci, kterymi
dojde k poruseni verejnopravni smlouvy, nikoli pouze samotné neopravnéné vynakladani a
erpani financnich prostredkt v nejuzsim smyslu (srov. téz rozsudek NSS ze dne 3. 5. 2018,

& j. 10 Afs 176/2017 - 30).

[25] Duvodnou Nejvyssi spravai soud neshledal ani namitku stézovatele, ze krajsky soud
. 4 / 4 4 4 o b4 ’ 4 4 . v - . /
akceptoval extenzivni vyklad spravnich organt, nebot spravni organy stejné jako krajsky
soud relevantni pravni Upravu i ustanoveni smlouvy vylozily doslovnym jazykovym
vykladem, nikoli extenzivné. Stejné tak neni dGvodna ani argumentace stézovatele, ze
. Vv 4 4 v . . 4 v 4 vV o 4 4 v
jestlize zakonodarce chtél sankcionovat i drobna poruseni verejnopravai smlouvy, mél tak
4 v /. v Ve . \4 . Vo 4 4 v *VV/ v ’
v zakoné vyslovné ucinit. Moznost stanovit ve vefejnopravni smlouvé nizsi sankéni odvod
za poruseni rozpoctové kazné pro pripad poruseni této smlouvy (se kterou souvisi
. A v ’ v v . . Vv / v
povinnost tento odvod ulozit, pokud k poruseni smlouvy skutecné dojde) je totiz vyslovné
upravena v § 22 odst. 5 zakona o rozpoctovych pravidlech.

[26] Nejvyssi spravni soud stézovateli nepfisvéd¢il ani v tom, ze krajsky soud nalezité
nezhodnotil dodrzeni proporcionality sankce ve vztahu k porusené povinnosti. Krajsky
soud totiz poukazal na skutecnost, ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu vychazi pri
hodnoceni riznych pochybeni pfijemct dotaci z principu proporcionality, a konstatoval,
ze ulozenou sankci nepovazuje s ohledem na charakter porusené povinnosti, ktera souvisi
4 / Ve M v 7/ vV M vv/ 4 4 4

s poskytnutim dotace a vysi dotace, za dispropor¢ni. Rovnéz Nejvyssi spravni soud ma
/v / v /v v_ 7 4 VO 4 . v

s ohledem na vySe uvedené za to, ze vyse sankcéniho odvodu v posuzované véci neni zjevné
nepfimérena ve vztahu k zavaznosti poruseni smlouvy stézovatelem, a nepredstavuje proto
poruseni principu proporcionality. Nejvyssi spravni soud uzavira, ze krajsky soud vystihl
podstatu véci a spravné ji posoudil. Neni proto divodna namitka stézovatele, v niz tvrdi

opak.

[27] Zavérem Nejvyssi spravni soud poukazuje na to, ze ,[zldsada pacta sunt servanda je
obecnym pravnim principem a vztabuje se i na verejnopravni smlouvy. I tyto smlouvy se musi
dodrzovat.“ (srov. rozsudek NSS ze dne 22.5.2008, ¢.j.2 Afs 49/2007 - 96). Stézovatel
v nyni posuzované véci uzavrel svobodné smlouvu o poskytnuti dotace, porusil povinnost,
k niz se vtéto smlouvé sim zavazal, anyni musi nést disledky stimto porusenim
povinnosti spojené, které rovnéz byly jasné sjednany v smlouvé.

IV. Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni
[28] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné

namitky, kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. f. s. kasaéni stiznost zamitl.
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[29] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle

§ 60 odst. 1's. t. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatel nemél v fizeni uspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v / vV / \4 /4 M

nahradu nakladt rizeni proto nema. Procesné Uspésnému zalovanému pak nevznikly
v/ 4 /4 v 7 7 4 4 o VvV /7 IV / Ve M

v fizeni naklady presahujici ramec nakladu jeho bézné tfedni ¢innosti.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. tijna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



