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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila a soudct
JUDr. Jitiho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: T. H. N., zast. Mgr.
Markem Sedlakem, advokatem, se sidlem Ptikop 834/8, Brno, proti zalovanému:
Ministerstvo zahraniénich véci, se sidlem Loretanské nam. 101/5, Praha 1, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 16. 4. 2018, ¢. j. 106786-3/2018-OPL, v tizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 12. 7. 2018, . j. 43 A
57/2018 - 20,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Dosavadni prabéh fizeni
p

[1] Zalobkyné napadla Zalobou u Krajského soudu v Praze v zahlavi uvedené rozhodnuti
7alovaného, kterym byl zamitnut jeji rozklad proti usneseni Velvyslanectvi Ceské
republiky v Hanoji ze dne 21. 12. 2017, ¢. j. 3817/2017-HANOIL Timto usnesenim byla
zamitnuta zadost zalobkyné o upusténi od osobniho podani zidosti o zaméstnaneckou
kartu a zastaveno rizeni o této zadosti podle § 169d odst. 3 zakona ¢&. 326/1999 Sb., o
pobytu cizinct na tizemi Ceské republiky.

[2] Jelikoz zalobkyné nezaplatila spolu s podanim zaloby soudni poplatek, krajsky soud
jiusnesenim ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 43 A 57/2018 - 15, vyzval k zaplaceni soudniho
poplatku za podani zaloby ve vysi 3.000 K¢ ve lhaté 15 dna od dorudeni usneseni. Toto
usneseni bylo zastupci zalobkyné dorudeno do datové schranky dne 18. 5. 2018. Dne 1. 6.
2018 pozadala zalobkyné bez blizsitho odivodnéni o osvobozeni od soudniho poplatku.
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Protoze posledni den lhuty pripadl na 2. 6. 2018, coz byla sobota, uplynula lhuta stanovena
pro zaplaceni soudniho poplatku v nejblizsi pracovni den, tedy dne 4. 6. 2018. V této lhuté
zalobkyné soudni poplatek nezaplatila. Dne 8. 6. 2018 zaplatila zalobkyné soudni poplatek.
[3] Krajsky soud konstatoval, ze zadost o osvobozeni od soudnich poplatkd nesmi byt
pouze prostredkem k tomu, aby zalobce jejim prostrednictvim odvratil nasledky spojené s
nezaplacenim soudniho poplatku v soudem stanovené lhuté (tj. zastaveni rizeni) i si zajistil
del$i lhtitu pro zaplaceni soudniho poplatku. Zalobkyné o své poplatkové povinnosti
musela védét od pocatku fizeni, jelikoz byla zastoupena advokatem. Pfesto o osvobozeni
od soudniho poplatku pozadala bez odavodnéni az na konci fizeni a nasledné soudni

poplatek po lhuté zaplatila.

[4] Krajsky soud proto s poukazem na jina fizeni, kde zalobci zastupovani stejnym
advokatem postupovali stejnym zpusobem, dospél k zavéru, ze zalobkyné zneuzila jinak
legitimni procesni nastroj (zadost o osvobozeni od soudnich poplatkt) k jinému Gcelu, nez
pro ktery slouzi, nebotf ve skuteCnosti neminila dosihnout osvobozeni od soudnich
poplatkl, nybrz toliko vyhnout se nasledkim pozdniho zaplaceni soudniho poplatku.
S odkazem na usneseni NSS ze dne 12.9. 2012, ¢. j. 1 As 121/2012 - 22, proto soud zadost
zalobkyné o osvobozeni od soudnich poplatkti vyrokem I. napadeného usneseni odmitl
jako nepripustnou a vyrokem II. fizeni zastavil.

II. Kasaéni stiZnost

[5] Zalobkyné (dale ,stéZovatelka®) napadla usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti.
Stézovatelka v kasacni stiznosti pripousti, ze zavér krajského soudu o Ucelovosti jejiho
procesniho postupu, je spravny. Toto jednani vSak podle ni neni mozné vytrhnout
z kontextu, ktery predstavuje okolnost, ze stézovatelka zije ve Vietnamu. Kontakt
s pravnim zastupcem je proto zdlouhavy a obtizny, a podati se jej zpravidla ulinit az
nékolik dni po dorudeni vyzvy k zaplaceni soudniho poplatku. Zajistit prevod penéz
z Vietnamu na Gcet soudu v patnactidenni lhaté je proto fakticky nemozne.

[6] V kasalni stiznosti se dale uvadi, ze specifikum vietnamskych zalobct spodiva
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v tom, ze hradi naklady spojené s podanim zaloby teprve na zakladé soudni vyzvy,

az je to nezbytné, nebot v jejich pripadé, stejné jako v pripadé stézovatelky, predstavuje

3.000 K¢ znaénou ¢astku, ktera dasto predstavuje 1 jejich mési¢ni vydélek.

[71 Po novele zakona o soudnich poplatcich cela fada fizeni o zalobach vietnamskych
zalobct je zastavovana pouze proto, ze nejsou schopni soudni poplatek uhradit ve lhité
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stanovené soudem, kdy castka soudniho poplatku je na Gcet soudu pripsana az po lhate.
Proto pravni zastupce nékterych zalobct, stejné jako v pripadé stézovatelky, z opatrnosti
zada o osvobozeni od thrady soudniho poplatku s tim, ze v pripadé, kdy zadosti nebude
vyhovéno, zalobce ziska ¢as pro zaplaceni soudniho poplatku, poptipadé dolozi doklady,
ze soudni poplatek pro ného predstavuje vysokou zatéz a jsou splnény podminky pro jeho

. , d . , . 7 ’ v/ V. Vv . 4

prominuti. Uvahy krajského soudu jsou proto spravné pouze castecné. Nejedna se o
zneuziti procesnitho prava, ale o vyuziti procesniho postupu k zajisténi prava na soudni
ochranu pro zalobce, ktefi se nachazeji ve specifickych podminkach a pro které je lhita 15
dnd pro zaplaceni soudniho poplatku prili$ kratka ve srovnani se zalobci Zijicimi na Gzemi
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CR a &stka soudniho poplatku je zaroveh pili§ vysoka vzhledem k jejich majetkovym
pomérum, aby ji hradili dfive nez na zakladé soudni vyzvy.

[8] Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III. Posouzeni kasaéni stiznosti

[9] Nejvyssi spravai soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasani stiznosti a

konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
M v A v 4 I v v/ 4 VvV M

proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. 1. s. pripustna, a stézovatelka je v souladu

s § 105 odst. 2s. f.s. zastoupena advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal

dtvodnost kasac¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejiho rozsahu a

uplatnénych duvoda.

[10] Kasacni stiznost neni dvodna.

[11] Podle § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vznika
poplatkova povinnost podanim zaloby nebo jiného navrhu na zahijeni fizeni. Podle § 7
odst. 1 zakona o soudnich poplatcich je soudni poplatek splatny vznikem poplatkové
povinnosti.

[12] Podle § 9 odst. 1 zdkona o soudnich poplatcich plati, Ze ,[nlebyl-li poplatek za rizeni
splatny podanim navrbu na zahdjeni ¥izent, odvolant, dovolani nebo kasacni stiznosti zaplacen,
soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni ve Ibiité, kterou mu wurci v délce alespori 15 dnd;
vyjimecné mize soud urcit lhitu kratsi. Po marném uplynuti této Ibiity soud 7izeni zastavi. K
zaplaceni poplatku po marném uplynuti [hity se neprihlizi

[13] Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze pozada-li Gcastnik po vydani
vyzvy podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich o osvobozeni od soudnich poplatkd,
musi soud prednostné, tedy pred zastavenim tizeni, rozhodnout o této zadosti (viz
rozsudek NSS ze dne 17. 6. 2008, ¢. j. 4 Ans 5/2008 - 65). Pokud soud zadosti o osvobozeni
od soudnich poplatkd nevyhovi, musi Gcastnika opétovné vyzvat k Ghradé poplatku a
opétovné mu stanovit lhiitu k jeho uhrazeni (viz rozsudek NSS ze dne 26. 1. 2006, ¢. j. 1 As
27/2005 - 87).

[14] Krajsky soud vSak v posuzovaném pfipadé jedinym napadenym usnesenim zaroven
rozhodl o neptipustnosti zadosti o osvobozeni od soudnich poplatkt a fizeni zastavil.
Pritom odkazal na usneseni NSS ze dne 12. 9. 2012, ¢. 5. 1 As 121/2012 - 22, v némz zdejsi
soud dospél k zavéru, ze zadost o ustanoveni advokata nebo o osvobozeni od soudnich
poplatkd, ktera predstavuje zneuziti prava, je nepfipustna podle § 46 odst. 1 pism. d) s. 1. s.

[15] Stézovatelka v kasacni stiznosti sama priznava, ze jeji zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkl byla Glelova, a jejim Glelem bylo pouze ziskat vice Casu na zaplaceni
soudniho poplatku. To ostatné vyplyva i z jejtho procesniho postupu, kdy ve své zadosti
neuvedla zadny divod pro osvobozeni od soudnich poplatkt, a aniz by vyckala zaslani
standardniho formulare prohlaseni o majetkovych pomérech, o nékolik dnd pozdéji soudni
/4 / Ve . . VVv/ /7 4 v . . /7
poplatek v plné vysi uhradila. Nejvyssi spravni soud proto povazuje postup krajskeho
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soudu v tomto pripadé za spravny. Krajsky soud spravné aplikoval pravni nazor vysloveny
Nejvys$im spravnim soudem v citovanem usneseni ¢. j. 1 As 121/2012 - 22 (srov. téz

rozsudek NSS ze dne 2. 8. 2018, ¢. . 6 As 125/2018 - 32).

[16] Na tomto zavéru nemohou nic zménit ani namitky uvedené stézovatelkou v kasa¢ni
stiznosti. Jak vyplyva z vyse citovanych ustanoveni zakona o soudnich poplatcich, soudni
poplatek je splatny s podanim zaloby. Jiz pfed podanim zaloby tedy zalobce musi védét,
ze bude povinen soudni poplatek zaplatit. Z toho divodu nelze pfikladat zadnou vahu
tvrzeni, ze vietnamsti zalobci tidajné hradi soudni poplatek az na zakladé vyzvy k zaplaceni
poplatku, jelikoz povinnost zaplatit soudni poplatek vznika podanim zaloby. Lhtta
k podani zaloby ve spravnim soudnictvi nadto ¢ini podle § 72 odst. 1 s. f. s. dva mésice od
oznameni napadeného rozhodnuti, coz je podstatné delsi doba, nez 15 dnG urcenych ve
vyzvé k zaplaceni soudniho poplatku podle § 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich, a
uvedeny argument je i v tomto sméru nelogicky.

[17] K odkazu stézovatelky na novelu zakona o soudnich poplatcich provedenou
zakonem ¢. 296/2007 Sb., Nejvyssi spravai soud konstatuje, ze pred ulinnosti této novely
soudy urcovaly lhutu k zaplaceni soudniho poplatku na vyzvu zpravidla podstatné kratsi

v o v/ / /N /4 4 4 4 /
nez 15 dnt, a pripadné ulinné zaplaceni soudniho poplatku po uplynuti takto stanovené
lhtity zaviselo na pripsani penézni ¢astky na ulet soudu pred nabytim pravni moci usnesent
o zastaveni fizeni. Postaveni Gc¢astnikd rizeni se tedy po této novele fakticky nezhorsilo.

[18] K namitanym komunikaénim potizim s vietnamskymi klienty soud konstatuje, ze je
pouze véci téchto klientt, zda jsou ochotni hajit své zajmy a poskytnout potrebnou
soucinnost svému pravnimu zastupci. Ukolem advokata je potom svym klientim jejich
procesni postaveni nalezitym zpusobem vysvétlit. K udajné zdlouhavosti a obtiznosti
M 4 4 . M Ve A M vv/ ’ 4 Vv /
jednani s klienty z Vietnamu proto nelze prihlizet. Nejvyssi spravni soud nadto neprehlédl,
ze stézovatelka jiz v fizeni pred krajskym soudem uvadéla adresu pobytu v Ceské
republice.

[19] Pokud stézovatelka namita, ze soudni poplatek ve vysi 3.000 K¢ pro ni predstavuje
zasadni vydaj, nic nebranilo tomu, aby tato skute¢nost byla v zadosti o osvobozeni od
soudnich poplatkd uvedena jako divod této zadosti. Tato okolnost je nicméné poprena
tim, ze stézovatelka v kasaéni stiznosti vyslovné pfiznava, ze jeji zadost o osvobozeni od
soudnich poplatkti byla Glelova, a také tim, Ze soudni poplatek nasledné po lhuté zaplatila.
Také lze poukazat nato, ze v fizeni o kasacni stiznosti stézovatelka o osvobozeni od
soudnich poplatkt nepozadala a soudni poplatek ve lhiité stanovené soudem zaplatila.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[20] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych divoda kasacni stiznost podle § 110 odst. 1

véty druhés. f. s. jako nediivodnou zamitl.

[21] Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle §

60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. t. s. Stézovatelka nemél v fizeni Gspéch, a pravo na
4 4 o v/ 4 4 v /. vV 4 \4 /4 M

nahradu nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly
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v fizeni naklady presahujici ramec nakladt jeho bézné ufedni Cinnosti. Nahrada naklada
fizeni se mu proto nepriznava.
Pouceni: Proti tomuto rozsudkun ejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 11. fijna 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



