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USNESEN T

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy  Sonkové a JUDr.MiluSe Doskové v pravni véci Zalobce: I M. P.,
zast. Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Ovenecka 78/33,
Praha 7, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 14.6.2017, ¢.j. OAM-507/ZA-ZA14-P07-PD1-2014, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2018, ¢. . 1
Az 62/2017 - 37,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastnikl nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

M. Odména advokata Mgr. Bc. Filipa Schmidta, LL.M., se uréuje castkou
4114 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt
od pravni moci tohoto usneseni.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je oblanem Kubinské republiky, ze své vlasti vycestoval v roce 2013
a pred ptichodem do Ceské republiky pobyval v Rusku, Srbsku, Madarsku a Italii.
Dne 3. 10. 2014 podal Zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské republice z dévodu
homofobie vzemi pavodu. Zalovany rozhodnutim ze dne 26. 1. 2015, & j. OAM-
507/ZA14-HA18-2014, zalobci udélil dopliikovou ochranu podle § 14a zakona ¢. 325/1999
Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist, na dobu 24 mésict (dile jen ,rozhodnuti o
udéleni dopliikové ochrany®). Tymz rozhodnutim zalobci neudélil azyl podle § 12, § 13,
§ 14 zakona o azylu. Dospél k zavéru, ze zalobce nebyl vzemi puvodu vystaven
pronasledovani ani diskriminaci z azylové relevantnich duvodt. Naopak na zakladé
informaci o zemi ptuvodu z let 2013 - 2014 uzavtel, ze v ptripadé navratu zalobce do vlasti
nelze vyloucit pfimé a bezprostfedni nebezpeli vazné 4jmy z divodu jeho delsiho pobytu
v zahranili. Kubanské Grady brani svobodnému pohybu svych obcant a svévolné omezuji
osobni svobodu téch, ktefi se kriticky vymezuji vuci vladnoucimu rezimu. Kritici vlady
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riskuji trestni stthani a nedostava se jim zaruk spravedlivého procesu. Vazné nedostatky
vykazuje téz vézensky system.

[2] Dne 29.12.2016 podal zalobce zadost o prodlouzeni doplikové ochrany
s oduvodnénim, ze davody, pro které zadal o udéleni mezinarodni ochrany ve své ptivodni
zadosti a na zakladé kterych mu byla doplikova ochrana udélena, trvaji, zejména
nesvoboda, totalitni re%im a pronasledovani homosexualt. Zalovany v zahlavi oznacenym
rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®) zalobci dopliikovou ochranu dle § 53a odst.
4 zakona o azylu neprodlouzil. Na zakladé novych informaci dospél k zavéru, ze v zemi
puvodu doslo v obdobi od udéleni dopliikové ochrany k podstatnym zménam v moznosti
vycestovani a navratd kubanskych obc¢anu do vlasti a tito jiz automaticky neceli zavaznym
problémum a nebezpeci vazné Gjmy. Udéleni dopliikové ochrany jiz v tomto ohledu neni
zapotrebi. K odlisné sexualni orientaci zalobce zalovany zduraznil, ze navzdory
opakovanému tvrzeni zalobce o opaku tato nebyla divodem pro udéleni doplikové
ochrany (byt se predmétnym diavodem zalovany v rozhodnuti o udéleni doplikové
ochrany dakladné zabyval). Zalovany si nicméné obstaral informace o aktualnim postaveni
osob s odlisnou sexualni orientaci na Kubé, aby vyloucil pripadné nové vzniklé problémy
v pfipadé navratu zalobce do vlasti, a neshledal vtomto sméru zadné nové objektivni
prekazky a rizika. Zavérem konstatoval, ze zalobce neuvedl zadné jiné divody pro udéleni
doplikové ochrany a ani zalovany nezjistil zadné dalsi nebezpedi, které by mu v pripadeé
navratu do zemé puvodu hrozilo.

[3]  Zalobu proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze v zahlavi uvedenym
rozsudkem (dale jen ,méstsky soud” a ,napadeny rozsudek®) zamitl. Predné zduraznil,
ze predmétem prezkumu je rozhodnuti o neprodlouzeni doplikové ochrany. Otazka, zda
zalobce sohledem na svou sexualni orientaci a homofobii vzemi puvodu spliuje
4 Ve 4 4 vV Vv Vv 4 4 4 v/ 4 v v
podminky pro pfiznani azylu, byla fesena v predchozim spravnim fizeni, v némz byla
zalobci udélena pouze doplikova ochrana. Pokud se zalobce domnival, ze mu nalezi
mezinarodni ochrana ve formé azylu, mohl se proti tomuto ptvodnimu rozhodnuti obratit
s zalobou na spravni soud. Zalovany se primarné zabyval nebezpetim vazné Gjmy
z duvodu vycestovani z vlasti na delsi nez kubanskymi zakony predvidanou dobu. Méstsky
soud konstatoval, ze zalovany za timto UcCelem obstaral dostatek aktualnich, relevantnich,
vyvazenych, objektivnich a transparentnich zdroji informaci, a uzavrel, ze zavér
v 4 \4 v 4 v 4 4 / M **V_V 4
zalovaného, ze prodlouzeni doplnkové ochrany neni nutné, je vsouladu se zjisténim,
. . i . v 7 / . / ~ / . . 1.7
jak je nova Uprava migra¢niho zakona aplikovana. Zalovany si obstaral i1 aktualni
informace tykajici se zalobcovy sexualni orientace. Méstsky soud souhlasi se zavérem
zalovaného, ze situace na Kubé se ve vztahu ke komunité LGBTI vyrazné zlepsila, zalobci
proto v pfipadé navratu na Kubu nehrozi nebezpeci vazné 4jmy dle § 14 a odst. 1 a 2 pism.
b) zakona o azylu zduvodu odlisné sexualni orientace. K namitce tykajici se byvalé
ptislusnosti k armadé meéstsky soud uvedl, ze spojitost skubanskou armadou neni
4 Vv / 4 \4 4 v v / v 4 4
relevantni, z niceho nevyplyva, ze by pravé pro to mél byt zalobce pronasledovan.
K poruseni prava na soukromy a rodinny zivot méstsky soud uzavrel, zZe zalobce nema na
Uzemi Ceské republiky takové vazby, které by vedly v dusledku jeho navratu k poruseni
¢l. 8 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod (dale jen ,Evropska
umluva®). Zakon o azylu predpoklada docasnost udélené mezinarodni ochrany, atedy
’ . . vV o v/ v Vv . o ’ -y ’
navrat cizince do zemé puvodu v pripadé, ze pominou davody, pro které byla mezinarodni
v VeV v 4 . i v 4 \4 M v
ochrana udélena. Pri¢emz pokud nenti cizinci doplnkova ochrana prodlouzena, je na ném,
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zda si opravnéni pro pripadny dalsi pobyt zajisti prostrednictvim jednoho z pobytovych
institutG podle zdkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky, ve
znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o pobytu cizinci®). Namitka ohledné mozného

v /7 4 v /4 v s 4
porusent jeho prava na svobodu umélecke tvorby ve smyslu ¢l. 10 Evropské umluvy nent
v daném fizeni relevantni, nebot ¢lanek 10 nema narozdil napt. od ¢l. 3 a ¢l. 8 Evropské
Umluvy extrateritorialni GCinky.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni stiznost,
kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni
rad spravni (dale jen ,s. f. s.“), namitd tedy nespravné pravni posouzeni, nedostate¢né
zjisténi skutkového stavu a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku. Ptijatelnost kasacni
A% i Vv V.o v v 4 v/ 4 v 4 4
stiznosti stézovatel spatfuje v tom, ze v predchozim fizeni nebyla naplnéna zakladni funkce
) ’ . ’ . . ’ ’ . . v v
spravniho soudnictvi, a to ochrana subjektivnich prav jednotlivce, coz mélo dopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele. Uvadi, Ze ma obavu z pronasledovani z davodu své
/4 4 i v A M /4 ’7./ v 4 ./ o v 4
sexualni orientace a zmény pohlavni identity. Dale namita, ze nadale trvaji dvody udélent
doplikové ochrany, nebezpe¢i mudeni a ponizujictho zachazeni v pripadé navratu do
vlasti.

[5]  Stézovatel ma za to, ze zalovany nedostatecné zjistil skutkovy stav véci.
V napadeném rozhodnuti zalovany uvedl, ze v drtivé vétsiné pripadi kubanské Grady
v 4 / ./ M / v/
soustavné nesleduji osoby, které se vraceji do vlasti po dlouhodobém pobytu v zahranidi,
coz aproboval i méstsky soud. Stézovatel povazuje nicméné za celové a nespravné tvrzeni
\4 4 \4 M v 7 4 4 4 i v
zalovaného, ze migraéni zakon Kubanské republiky ¢.1312 ze dne 20.9.1976 byl
novelizovan dekretem ¢. 205 ze dne 26. 10. 2012 a touto novelou doslo k vyrazné zméné
kubanské migra¢ni politiky, nebot novela byla Gcinna jiz v dobé, kdy spravni organ
rozhodoval o prvni zadosti o mezinarodni ochranu stézovatele, argumentoval zcela opaéné
a stézovateli doplikovou ochranu udélil.

[6]  Stézovatel dale uvadi, ze mu mélo byt pfiznano prodlouzeni doplikove ochrany,
ackoli podminky pro udéleni mezinarodni ochrany spliuje na zakladé jinych skuteénosti,
nez pro které mu byla udélena doplnkova ochrana v minulosti. Duvody pro udélent
mezinarodni ochrany ma zalovany prezkoumat zGredni povinnosti. Pokud by byl
stézovatel nucen podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany, dostal by se
opét do nevyhodné situace zadatele o udéleni mezinarodni ochrany, ktery nemuze ziskat
4 v 4 4 4 vV / o 4 /7 N/ i 4 4 v
povoleni k zaméstnani po dobu prvnich 12 mésic ode dne podani zadosti, neni opravnén
cestovat mimo uzemi Ceské republiky ¢i nema moznost ziskat zivnostenské opravnéni.
Méstsky soud pouze zrekapituloval zjisténi zalovaného o postaveni osob s odlisnou
sexualni orientaci vzemi puvodu a namitky stézovatele vécné neprezkoumaval
s odavodnénim, ze stézovatel mohl podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni
vV Vv 4 \4 \4 / v 4 4
ochrany. Stézovatel ma nadto za to, ze zalovany dospél v hodnoceni postaveni osob
s odlisnou sexualni orientaci k nespravnému zavéru, nebot situace pfislusnika LGBT
skupin se sice opravdu zlepsila, stale vsak dochazi k zavaznému porusovani zakladnich
lidskych prav danych osob a kjejich diskriminaci, coz dokladaji 1 prilozené zpravy
stézovatele v zamitnuté zalobé. Homosexualita sice jiz neni ilegalni, stale je vSak patrna
’ /7 Vv . */ ’ v 4 *V 4 4 M 4
vysoka uroven homofobie a socialniho vylouceni osob s odlisnou sexualni orientaci.
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4 v Vv 1./ v / 4 v Ve VvV /4
[7]  Zavérem stézovatel namita, ze napadenym rozhodnutim doslo k neprimérenému
zasahu do jeho rodinného a soukromeého zivota (¢l. 8 Evropské tmluvy). StéZovatel ma
v Ceské republice pritele, zije zde také jeho matka a bratr. Naopak s otcem, ktery zije na
Kubé, nema zadné styky, nebot je homofob a svého syna zapudil. Do pojmu soukromy
zivot spadaji dle judikatury Evropského soudu pro lidska prava i aspekty socialni a fyzické
identity, pravo na osobni autonomii, vyvoj a vytvareni a rozvoj vztaht s ostatnimi jedinci a
vnéjsim svétem (rozsudek ze dne 10. 4. 2007, Evans proti Spojenému kralovstvi). Do
soukromeého zivota je dale tfeba fadit fyzickou a moralni integritu jedince (rozsudek ze dne
26. 3. 1985, X a Y proti Nizozemi). Stézovatel je presvédcen, ze jeho navrat do zemé ptivodu
. . v v/ oo M / /7 4 VeV v 4 M i /4
intenzivné narus$i jeho rodinné asocialni vazby, ptiCemz zasah do jeho rodinného a
soukromého zivota nebyl v demokratické spolecnosti nevyhnutelny. Jedna se tak o
v e ’ Vv, / Y v/ 7 7 / . /
ztejmou procesni vadu predchazejictho fizeni. Zalovany se k jeho partnerskému vztahu a
v 7 v /7 v 7 7 .. /7 qV* / .

moznému poruseni ¢l. 8 Evropské iumluvy nijak nevyjadfil, napadeny rozsudek je proto
dle stézovatele nepfezkoumatelny pro nedostatek duvoda.

[8]  Zalovany ve vyjadreni ke kasalni stiznosti uvadi, ze jak napadené rozhodnuti,
tak i napadeny rozsudek byly vydany v souladu s pravnimi predpisy. Rozhodnutim o
udéleni doplnkové ochrany byla stéZovateli udélena dopliikova ochrana pouze z duvodu,
v v 4 4 4 M 4 v 4 v /4 4
ze presahl po vycestovani z vlasti zakonem predvidanou dobu, na kterou mél vycestovani
povolené, z hlediska kubanskych Gfada mu tak hrozily problémy, které mohly dosahnout
az zadrzeni spojeného s rizikem nelidského zachazeni. Odlisna sexualni orientace davodem
pro udéleni doplnkové ochrany nebyla. Zalovany si presto obstaral aktualni informace
k postaveni osob s odlisnou sexualni orientaci. Po provedeném fizeni vsak neshledal zadné
nove objektivni prekazky ¢i rizika, které by branily stézovatelovu navratu do vlasti (viz
str. 5 a 6 napadeného rozhodnuti). Pfedmétem spravniho fizeni bylo posouzeni, zda
stézovateli nadale hrozi vazna Gjma a zda je udéleni dopliikové ochrany nadale zapottebit,
divody pro udéleni azylu cidoplikové ochrany byly zkoumany v fizeni o zadosti o
v 4 M 4 4 / 4 4 / M / V-
udéleni mezinarodni ochrany. K tvrzenému zasahu do prava na soukromy a rodinny zivot
odkazuje zalovany na rozsudky Nejvyssiho spravaiho soudu sp. zn. 5 Azs 46/2008 a 9 Azs
5/2009. Zalovany poznamenava, ze pritel stézovatele je téz Kubanec a v zemi pivodu ma
VvV V., V- .V / v/ v . .
stézovatel otce, Ctyti bratry a babicku, posuzovany pripad tak nepredstavuje natolik
vyjimecény pripad, ktery by udéleni mezinarodni ochrany odtvodnoval. Hodla-li stézovatel
nadale rozvijet svij soukromy a rodinny zivot na tzemi Ceské republiky, musi k tomu
A4 4 *o 4 .. o 4 i / o4 i 4 4
vyuzit nastroji zakona o pobytu cizinci. K namitce tykajici se novelizace kubanského
migracniho zakona zalovany odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 6
Azs 369/2017.

II1. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[9]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[10] Poté se Nejvyssi spravni soud zabyval otazkou ptijatelnosti kasacni stiznosti ve
smyslu § 104a s. . s. a dospel k zavéru, ze kasacni stiznost je neptijatelna. Podle § 104a
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v 4 / 4 4 4 v 7/ /v i Ve
odst. 3 s.f.s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost
o v v \4 v/ v \4 /4 V4 A% 4
oduvodnéno. Prestoze by vtomto pripadé bylo mozné kasacni stiznost odmitnout
o v 4 . VVv/ 4 4 4 4 /4 v v /4
bez odivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné
oduvodnéni svého usneseni pripojuje.

[11] Podle § 104a s.f.s. Nejvyssi spravni soud odmitne kasaéni stiznost ve vécech
mezinarodni ochrany pro nepfijatelnost, jestlize ta svym vyznamem podstatné
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele. Neurcity pravni pojem presab vlastnich zdjmii
stéZovatele* bylv usneseni Nejvysstho spravaitho soudu ze dne 26. 4. 2006,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod &. 933/2006 Sb. NSS (dostupné stejné jako ostatni zde
citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu z www.nssoud.cz), vylozen tak, ze
kasa¢ni stiznost bude posouzena jako pfijatelna v pripadé, ze (1) vznasi ne plné
prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni otazku, ktera je dosavadni judikaturou
feSena rozdilné; (3) je potfeba ulinit judikatorni odklon; (4) v napadeném rozhodnuti
méstského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mitdopad do
hmotnépravniho postaveni stézovatele.

[12] Vzhledem ktomu, ze stézovatel ohledné duvodu prijatelnosti pouze obecné
konstatoval, ze nebyla naplnéna podstata spravniho soudnictvi, ochrana verejnych

M i 4 4 M vVv/ 4 4 4 / /
subjektivnich prav, mohl se Nejvyssi spravni soud touto otazkou zabyvat pouze v obecné
roviné za pouziti shora nastinénych kritérii.

[13] Nejvyssi spravni soud nejprve konstatuje, ze napadeny rozsudek povazuje
v / v / Ve v v 4 4 4 v 4
za prezkoumatelny. Méstsky soud pfi poukazu na vécné spravné zavéry napadeného
rozhodnuti pfipojil svou vlastni jasnou, srozumitelnou a vécnou pravni argumentaci,
kterou podporil judikaturou zdejsitho soudu. Nejvyssi spravni soud rovnéz neshledal, ze by
v / v/ v 4 M v / \4 v
méstsky soud opomenul vyporadat nékterou z namitek uplatnénych v zalobé.

[14] Podle § 53a odst. 4 zakona o azylu ,[o]soba poZivajici doplrikové ochrany je opravnéna
poZadat o prodlouzeni doby, na kterou je doplrikova ochrana udélena. Tuto Zadost musi osoba
poZivajici doplrikové ochrany podat nejpozdéji 30 dnii pred uplynutim doby, na niZ je ji
dopliikovd ochrana wudélena. Pokud podani Zddosti o prodlouzeni dopliikové ochramy wve
stanovené lhité zabrani duvody na wvili osoby poZivajici dopliikové ochrany nezivislé, je
opravnéna tuto Zddost podat do 3 pracovnich dni po odpadnuti téchto duvodi. Ministerstvo
prodlouzi dobu, po kterou je udélena dopliikovd ochrana, v pripadé, Ze osobé poZivajici
dopliikové ochrany i naddle hrozi vazna sjma (§ 14a) a nenastanou-li ditvody pro jeji odejmuti
(§ 17a). Doplrikovd ochrana se prodlouzi nejméné o 2 roky; je-li diivodné nebezpeci, Ze by osoba
poZivajici doplrikové ochrany mobla zavaznym zpiisobem narusit verejny porddek nebo ho jiz
narusuje, prodlouzi se dopliikovd ochrana o 1 rok. Pfi prodluZovini dopliikové ochrany za
sicelem slouceni rodiny se postupuje obdobné.”

[15] K prezkumu rozhodnuti o prodlouzeni dopliikové ochrany dle § 53a odst. 4 zakona
o azylu Nejvyssi spravni soud konstantné uvadi, ze jeho podstatou je posouzenti, zda situace
v zemi puvodu nadale znamena pro cizince hrozbu skute¢ného nebezpeli vazné Gjmy
ve smyslu § 14a zakona o azylu (srov. napf. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
31.8.2009, ¢.j.7 Azs 59/2009 - 124, ¢&i ze dne 14. 3. 2018, C. j. 6 Azs 369/2017 - 41).
V rozsudku ze dne 24.7.2013, ¢. j. 6 Azs 15/2013 - 35, Nejvyssi spravai soud uvedl, ze
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westlize béhem posuzovini Zadosti o prodlouzeni doplrikové ochrany (§ 53a odst. 4 zikona
0 azylu) vyjdou najevo skutecnosti, které by mobly odivodriovat udéleni doplrikové ochrany
z jiného divodu, nez pro ktery byla tato ochrana pivodné prizndna, pak spravni organ nemiize
Zddost o prodlonzeni dopliikové ochrany zamitnout bez toho, Ze by se argumentacné vyporidal
také s moznost{ udéleni doplrikové ochrany z onobo jiného (nového) divodu“. Jak jiz spravné
konstatoval méstsky soud, zalovany presné podle uvedené judikatury postupoval, kdyz
nejprve oveéril, zda nadile trva nebezpedl vazné Gjmy z divodu vycestovani stézovatele
na del$i nez kubanskymi zakony predvidanou dobu, a nasledné se opétovné zabyval situaci
ptislusnikl sexualnich mensin v zemi pivodu stézovatele. Jak spravné konstatoval jiz
méstsky soud, otazkou aplikace nového kubanského migraéniho zdkona se Nejvyssi
spravni soud jiz zabyval (viz napft. jiz citované usneseni €. j. 6 Azs 369/2017 - 41) a dospél
k zavéru, ze ackoli byl novy migraéni zdkon v Glinnosti jiz pfed rozhodnutim o udélent
doplinkové ochrany, neni v rozporu se zakonem, ze teprve odstup nékolika let umoznil
zalovanému vyhodnotit, jakym zpusobem je novy migracni zakon aplikovan.

[16] K namitce nedostatecné zjisténého skutkového stavu Nejvyssi spravai soud uvadi,
ze pozadavky na podklady pro rozhodnuti zalovaného se zabyval napt. v rozsudku
ze dne 4.2.2009, ¢.j. 1 Azs 105/2008 - 81, publ. pod ¢. 1825/2009 Sb. NSS, podle kterého
musi byt uzité podklady (1) relevantni, (2) davéryhodné a vyvazeneé, (3) aktualni a ovéfené
z ruznych zdrojG, a (4) transparentni a dohledatelné. Jak spravné uvedl jiz méstsky soud,
podklady rozhodnuti, ze kterych zalovany vychazel, tyto pozadavky splruji.

[17] K rodinnym vazbam zadateld o mezinarodni ochranu se Nejvyssi spravai soud
vyjadril jiz v mnoha rozhodnutich (viz rozsudek ze dne 28. 11. 2008, . j. 5 Azs 46/2008 -
71, ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65, ¢i usneseni ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs
29/2016 - 19, a ze dne 19. 7. 2018, C. j. 7 Azs 166/2018 - 31). Mezinarodni zavazky (zejm.
¢lanek 8 Evropské timluvy) neukladaji statu vseobecnou povinnost respektovat volbu osob
ohledné zemé jejich pobytu, resp. napomahat rozvijeni jejich vztahl; podminky uplatnéni
takové povinnosti statu se pritom vykladaji velmi prisné. Neudéleni mezinarodni ochrany
zpravidla neznamena natolik intenzivni zasah do rodinného a soukromého zivota, aby byl
rozporny s mezinarodnimi zavazky ve smyslu § 14a odst. 2 pism. d) zakona o azylu (srov.
napf. rozsudky ze dne 29.2.2012, ¢.5.2 Azs 38/2011 - 47, zedne 17.9.2010,
¢.j.2 Azs 14/2010 - 96, ¢i jiz zminovany rozsudek C.j. 9 Azs 5/2009 - 65). V naprosto
vyjimecnych pripadech neni vyloudené, ze by si zadatel v prubéhu trvani dopliakové
ochrany vytvofil na Gzemi CR takové rodinné & pipadné osobni vazby, Ze by jeji
neprodlouzeni mohlo byt nepfiméfenym zasahem do jeho rodinného ¢isoukromého
zivota. Jak jiz zevrubné popsali zalovany i méstsky soud, uvedené vSak neni pfipadem
zalobce.

[18] Zavérem Nejvyssi spravai soud prisvéd¢éuje méstskému soudu, ze snaha o legalizaci
pobytu na tzemi Ceské republiky neni azylové relevantnim dévodem (rozsudky
Nejvyssiho spravntho  soudu  zedne  21.8.2003, C.j. 2 Azs 5/2003 - 46,
publ. pod ¢. 18/2003 Sb. NSS, a ze dne 20. 10. 2005, ¢.j. 2 Azs 423/2004 - 81, a usnesenti
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.1.2017, ¢.j. 2 Azs 264/2016-59). K ziskani
pobytového opravnéni je tfeba vyuzit prostredky dle zakona o pobytu cizinct na Gzemi.

IV. Zavér a naklady rizeni
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[19] Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych dtvodd dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost podminky pfijatelnosti nespliiuje. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek,
které dosud nebyly reSeny judikaturou zdejstho soudu, ani téch, které jsou judikaturou
feSeny rozdilné; nebyl shledan davod pro ptistoupeni k judikatornimu odklonu; ani
nebylo shledano zasadni pochybeni méstskeho soudu, af uz v podobé nerespektovani
ustalené a jasné soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybenti pri vykladu hmotného
nebo procesniho prava. Nejvyssimu spravnimu soudu tudiz nezbylo nez podanou kasa¢ni
stiznost podle § 104a s. f. s. odmitnout pro nepfijatelnost.

[20] O nahradé naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z Gcastnikt pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

[21]  Stézovateli byl usnesenim Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 24.7.2018,
¢.j. 2 Azs 200/2018 - 20, ustanoven zastupce k ochrané jeho zajma ve véci, Mgr. Be. Filip
Schmidt, LL.M., advokat se sidlem Ovenecka 78/33, Praha 7. Hotové vydaje a odménu
za zastupovani ustanoveného advokata plati dle § 35 odst. 8 ¢ast véty prvé za strednikem
s. t. s. stat. Podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, nalezi
ustanovenému zastupci stézovatele odména za jeden ukon pravni sluzby v fizeni o kasa¢ni
stiznosti spoCivajici v pisemném podani ve véci samé - doplnéni kasaéni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden tkon prislusi castka 3100 K¢ (§ 7 ve spojent s
§9 odst. 4 advokatniho tarifu) andhrada hotovych vydaju ¢ini podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu 300 K¢ za jeden tkon. Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z
ptidané  hodnoty, zvySuje se jeho odména o Castku 714 K¢ odpovidajici
dani, kterou je povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o
dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpist. Vyse celkové odmény ustanoveného
zastupce proto ¢ini 4114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. tijna 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



