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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally
a soudct Mgr. Simony Hajkové a Mgr. Alese Roztoéila v pravni véci zalobci: a) J. D., b) V.
D., oba zast. JUDr. Tomasem Davidem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha
proti Zalovanému: Krajsky a¥ad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. Rijna 117, Ostrava,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 11. 2014, ¢. j. MSK 150331/2014, v fizeni
o kasa¢ni stiznosti zalobcti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 5. 2017,
&3, 22 A 6/2015 - 59,

takto:

I. Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 5. 2017, ¢. j. 22 A 6/2015 - 59,
se zru$uje.

II.  Rozhodnuti Krajského tUradu Moravskoslezského kraje ze dne 18. 11. 2014,
¢.j. MSK 150331/2014, sp. zn. DSH 30547/2014/Ros 279.2 S5, a rozhodnuti
Obecniho Gfadu Bernartice nad Odrou ze dne 4. 8. 2014, ¢. j. 202/2014, se
zru$uji avécse vraci zalovanému k dal$imu fizeni.

IOI.  Za fizeni o zalobé a o kasa¢ni stiznosti je zalovany povinen zaplatit kazdému
z zalobcl na nahradé nakladd fizeni ¢astku 18.880 K¢ do 30 dnt od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam advokata JUDr. Tomase Davida.

Odtavodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 18. 11. 2014, & j. MSK  150331/2014,
sp. zn. DSH/30547/2014/Ros 279.2 S5 (dale jen ,napadené rozhodnuti®), zamitl odvolani
zalobcu (dale jen ,stézovatelé®) proti rozhodnuti Obecniho Gfadu Bernartice nad Odrou
(dale jen ,silni¢ni spravni Gfad®) ze dne 4. 8. 2014, ¢. j. 202/2014, a toto rozhodnuti
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potvrdil. Rozhodnutim silniéniho spravniho uradu byla zamitnuta zadost stézovatelt o
urceni pravniho vztahu podle § 142 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,spravni rad*), v niz zalobci zadali o vydani deklaratorniho
rozhodnuti, podle néhoz komunikace na pozemcich p. &. X, p. ¢&. Xap. & X, vSe vk. 0. X
(dale jen ,dotcené pozemky®), ve vlastnictvi zalobct, neni mistni ani déelovou komunikaci
ve smyslu § 6 a § 7 zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,zakon

o pozemnich komunikacich®).

[2]  Krajsky soud v Ostravé rozsudkem oznacenym v zahlavi zalobu zamitl jako
nedtvodnou. Podle krajského soudu Gzemni plan toliko koncepéné vymezuje plochy a
M v/ Ve / /. 4 VeV \4 \4 4 / V 4 M M 4
jejich dalsi vyuziti na Gzemi obce, pricemz kazda zamyslena stavba, bude-li realizovana, se
stane predmétem samostatného spravniho fizeni a osoby, jez mohou byt realizaci dotéeny
/ /4 A4 4 / v o v/ 4
na svych pravech, mohou vyuzit zakonnych prostredku na svou obranu v tomto tizeni. To
7 v/ v M 4 / / 4 4 . V.o /v / Ve /
plati 1 v pfipadé komunikaci, kdy samotny uzemni plan vyjadiuje pouze zamyslené vyuziti
téchto komunikaci, a bude-li k jejich realizaci ptistoupeno, mtze byt komunikace zarazena
M 4 /7 Ve / Vv 4 /4 v / 4 4 v/ 4 v v
jako mistni ¢i Gcelova pouze na zakladé samostatného spravniho fizeni, v némz mohou
vlastnici pozemkd na svou obranu vystupovat. Konkrétni ohrozeni vlastnického prava
zalobcl krajsky soud neshledal, ztotoznil se s zalovanym v zavérech vychazejicich z dikce
ustanoveni § 142 odst. 1 spravatho radu, podle néhoz potencionalni rovina ohrozeni
vlastnickych prav  zalobci nemuze predstavovat potfebu ochrany prav formou
deklaratorniho rozhodnuti, aniz by toto rozhodnuti bylo pro zalobce aktualné potfebne.

[3]  Krajsky soud neuznal divodnou ani namitku neprezkoumatelnosti spatfovanou
zalobci ve vydani zamitavého rozhodnuti odvolactho spravniho organu, ktery se zadosti
zalobc o vydani deklaratorniho rozhodnuti vécné nezabyval, nebot dovodil absenci
nezbytné potfeby vydani deklaratorniho rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu.
Ani namitka zalobct, dle niz bylo poruseno jejich pravo na radné odtvodnéni rozhodnuti,
nebyla krajskym soudem shledana divodnou. Vydana rozhodnuti silniéniho spravniho
organu 1 odvolactho spravniho organu dle krajského soudu zcela vystihuji skutkovy stav
véci a pravni hodnoceni spravnich organt rozhodujicich v mezich své vécné a mistni
prislusnosti o navrhu zalobcu.

[4]  V ptipadé namitek tykajicich se ptribrani dalsich osob do fizeni, které nemohly
byt rozhodnutim silni¢niho spravniho organu pfimo dotleny, krajsky soud zcela

4 v 4 ’ 4 4 Vv v/ 4 v M v
aproboval zavéry odvolacitho spravniho organu. Jestlize se zadna z téchto osob aktivné
nezcastnila fizeni, nemohlo dojit k faktickému zkraceni prav zalobct a tato vada nemohla
mit vliv na spravnost rozhodnuti spravniho organu L. stupné.

[5] Bylali zalobci dovozovana funkéni podjatost obce Bernatice nad Odrou, jez
rozhodovala jako spravni organ I. stupné presto, ze v zemnim planu oznadila dotéené

/v /4 M . / 4 \4 o vV Vv Ve v Ve
pozemky za tucelové komunikace, krajsky soud nazoru zalobct rovnéz neprisvédcil.
Z obsahu spravniho spisu dovodil, ze vécné a mistné rozhodujicim spravnim organem L
stupné byl Obecni Gfad Bernartice nad Odrou jakozto silni¢ni spravni organ podle zikona
o pozemnich komunikacich.
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II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadfeni Zalovaného

[6]  Proti napadenému rozsudku podali stézovatelé véasnou kasalni stiznost z divodd,

které podradili pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho,
v 4 Vev/y v * 0 4 . v « vV Vv ’ ’ ./ 4

ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Stézovatelé namitaji nezakonnost

spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v predchazejicim fizeni.

Navrhli, aby Nejvyssi spravai soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil

tomuto soudu k dalSimu tizeni.

[7]1  Stézovatelé nesouhlasi se zavéry krajského soudu, jez jim byly predestfeny, nebot
tyto se nezakladaji na standardnich publikovanych argumentech. Pokud bylo krajskym
soudem zminovano budouci samostatné spravni rizeni, v némz by mohli brojit proti
skute¢nému zarazeni dotCenych pozemku jako tcelovych komunikaci, zduraznili, Ze toto
v/ 4 4 4 vV Vv o /v 4 i M 4 4 v M M
fizeni neprobiha. Dle stézovatelt Gcelova komunikace vznika ze zakona, spliuje-li znaky
uvedené v zakoné o pozemnich komunikacich, k ¢emuz neni dal$i fizeni zapottebi.
Stézovatelé tak nedisponuji zadnou jinou moznosti obrany nez vedenim deklaratorniho
v/ ’ vV Vv .7 7 . . . /v ’ .
fizeni, v némz pokud se maji branit proti vzniku uéelové komunikace, mohou napadat
. J v . / v . v v . ) e
absenci svého souhlasu, eventuelné absenci nezbytné potteby. Zjevné se vsak jedna o jiny
typ fizeni, nez rizeni, které mél na mysli krajsky soud.

[8]  Rozsudkem krajského soudu se citi byt stézovatelé dotleni na vlastnickych pravech
k predmétnym pozemkim, nebot k omezeni doslo na zakladé svévolného rozhodnuti
obce, nikoliv ze zakona. Stézovatelim nezbyva nez své vlastnické pravo pod timto tlakem
aktivné branit projevem nesouhlasu ve vztahu k vefejnosti, tedy k tém, ktefi dotéené
pozemky fakticky uzivaji, i ve vztahu k obci, kterd zatazenim soukromych pozemkt mezi
Ucelové komunikace v izemnim planu prezentuje moznost uzivani soukromého vlastnictvi
bez omezeni. Krajsky soud svym rozsudkem odeprel stézovatelum spravedlnost, nebot jim
byl aprobovan postup obce, ktera se na nazor vlastnika nepta. Pokud vlastnik strpi chtzi
pres svij pozemek, ,zakon mu podsouvd tacitni soublas s uZivinim jeho pozemku verejnosti.
Vlastnik, bdély svych prav, musi svd prava hdjit od pocdtku. Zasah obce ve vztahu ke svému
vlastnickému pravu povazuji stézovatelé za protitstavni, tvrdi, ze jim nebyla poskytnuta
spravedliva ochrana jejich prav s ohledem na béznou praxi spravnich organt.

[91  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti setrval na vécné i pravni spravnosti
napadeného rozhodnuti, na které odkazal. Pokud je Gzemnim planem urcita pozemni
komunikace zarazena mezi Gcelové komunikace, neznamena to samo osobé, Ze se o verejné
v/ % . . v C / ~ / / o . v
ptistupnou ulelovou komunikaci ve skutecnosti jedna. Zalovany dale zduraznil, ze
stézovatelé, byt tvrdili porusovani svych vlastnickych prav, dikazy o téchto skute¢nostech
silniénimu spravnimu organu nepredlozili. Neprokazali tedy, ze rozhodnuti vécné a mistné
ptislusného spravniho organu je nezbytné pro uplatnéni jejich prav.

II1. Posouzeni kasaéni stiznosti
[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasaéni stiznosti

a shledal, ze byla podana vcas, nebot byla podiana ve lhuté dvou tydnd od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobami k tomu opravnénymi, proti
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rozhodnuti, proti némuz je podani kasacni stiznosti pripustné podle § 102 s. f. s, a
stézovatelé jsou zastoupeni advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. 1. s.

[11] Poté Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davodu. Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k

M v Ve 4 / vV 4 M M V4 /v i vV / Veye
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti. V kasaéni stiznosti stézovatelé oznadili

divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[12] Podle tohoto ustanoveni kasacni stiZznost lze podat pouze z divodu tvrzené

/ . v/ */ 7/ / / / / / / v / */ 7
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predchazejicim
v/ /7 4 4 4 4 4 v/ 7 > v 4 v **V_V / /
7izeni. Nespravné pravni posouzeni spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[13] Kasacni stiznost je divodna.

[14] Podle § 142 odst. 1 spravatho fadu spravni orgin v mezich své vécné a mistni
prislusnosti rozhodne na Zddost kazdého, kdo prokdze, Ze je to nezbytné pro uplatnéni jeho prav,
zda wréity pravni vztah vznikl a kdy se tak stalo, zda trvd, nebo zda zanikl a kdy se tak stalo.
Znéni § 142 odst. 2 spravniho radu dale stanovi, ze podle odstavce 1 spravni orgin
nepostupuje, jestlize miize o wvzniku, trvani nebo zdniku wuréitého pravnibo vztabu vydat
osvédceni anebo jestlize miiZe otdzku jeho vzniku, trvini nebo zaniku resit v ramci jiného
spravniho 7izeni.

[15] V nyni posuzované véci Obecni ufad Bernartice nad Odrou jako silniéni spravni
Urad rozhodnutim ze dne 4. 8. 2014, ¢. 202/2014, zamitl zadost stézovatelt o urcent
pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho radu. V oduvodnéni tohoto rozhodnuti
silni¢ni spravni ufad uvedl, ze mu v tomto fizeni neprislusi jakkoliv vyporadavat nesouhlas
v o 4 4 v 4 v v / o 4 M /. 4 4
zadateld s konkrétnim zarazenim predmétnych pozemkd v ramci Gzemniho planu obce,
ktery dne 15. 7. 2014 pod ¢. j. 285/2014 schvalilo zastupitelstvo obce Bernartice nad Odrou
jako opatfeni obecné povahy. Z ného je proto zapotfebi vychazet, nebot je nadano
4 4 i o 4 v 4 / / Ve v 4 / 4
presumpci spravnosti a pusobi predpokladané ucinky. Oznadeni konkrétniho pozemku
jako komunikace v 4zemnim planu vsak nekonstituuje jeho zarazeni do kategorie pozemni
komunikace podle zakona o pozemnich komunikacich ani neznamena, ze jsou ve vztahu
k tomuto pozemku naplnény zakonné znaky pozemni komunikace ve smyslu tohoto
pravniho predpisu. Jestlize tedy uzemné planovaci dokumentace oznacuje urdity pozemek
. ’ . . . ;. Y . v ’ ’ /7 /
jako pozemni komunikaci, nevznika jakykoliv bezprosttedni pravni spor, ktery by se
zejména z hlediska rezimu zakona o pozemnich komunikacich dotykal prav vlastnika
tohoto pozemku. Nad ramec argumentace tykajici se oznaceni predmétnych pozemki jako
komunikaci v izemnim planu obce pak zadatelé neuvedli zadné dalsi skuteénosti a zejména
Vv Vele 4 4 o ’ v M 4 \4 /4 Ve M 4 v \4 .. M
nepredlozili zadné dukazy, na zakladé nichz by bylo mozné ulinit zavér, ze jimi
navrhované uréeni pravniho vztahu je nezbytné pro uplatnéni jejich prav, atkoliv v tomto
sméru nesli dikazni bfemeno a nebylo povinnosti silni¢niho spravniho Gradu tuto jejich
aktivitu nahrazovat. Rizeni vedené podle § 142 spravniho fadu pritom neptedstavuje jakysi
nastroj obecné prevence bez relevantniho vztahu ke konkrétni véci a v jeho ramci je tak
mozné rozhodovat jen o navrzich, které vychazeji zrealné, a nikoliv potencionalni
potfeby uplatriovat konkrétni prava zadatele. Tento predpoklad nebyl v této véci naplnén
a zadatelé tak neprokazali, Ze urceni pravniho vztahu je nezbytné pro uplatnéni jejich prav.
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[16] Stimto zavérem se zalovany v rozhodnuti o odvolani ze dne 18. 11. 2014,
¢. j. MSK 150331/2014, sp. zn. DSH/30547/2014/Ros 279.2 S5, ztotoznil s tim, ze v dané
véci postrada konkrétni soukromopravni spor individuilné urcenych vlastnika
nemovitosti, ktery by se tykal prav majiteld pfedmétnych pozemkd a na jehoz zakladé by
bylo mozné uéinit zavér o nezbytnosti rozhodnuti o uréeni pravaiho vztahu pro uplatnéni
prav zadateld. Nebyla tak splnéna zakladni podminka pro vydani rozhodnuti podle § 142
odst. 1 spravniho fadu.

[17] Také krajsky soud v napadeném rozsudku ve shodé se zavérem obou spravnich
organa neshledal nezbytnost deklaratorniho urceni ve smyslu ustanoveni § 142 odst. 1
’ 4 v/ v 4 4 \4 o 4 \4 / ’ 4 . v . .
spravniho fadu pro uplatnéni prav zadatelt. Dale uvedl, ze Gzemni plan vyjadruje toliko
zamyslené vyuziti predmétnych nemovitosti a bude-li k jeho realizaci pfistoupeno, mohou
byt pozemky zafazeny mezi mistni ¢i uéelové komunikace pouze v samostatném spravnim

v/ ’ \ N . e 7. . \4 . ’ 4

fizeni a zadatelé jako jejich vlastnici, na nichz se tyto komunikace nachazeji, mohou na
svou obranu vystupovat v tomto budoucim fizeni. Nejedna se tedy o problematiku, kterou
by resil uzemni plan, kdyz ten toliko koncepcné urCuje zamyslené vyuziti pozemkd na
(zemi obce.

[18] Oba spravni organy i krajsky soud tedy shledaly nesplnéni zakladni podminky pro
vydani rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu, ktera spodiva v nezbytnosti vydani
rozhodnuti o urCeni pravniho vztahu pro uplatnéni prav zadatela. Krajsky soud navic za
pouziti § 142 odst. 2 spravniho radu dovodil, Ze pfedmétna otazka muaze byt reSena v ramci
jiného spravniho fizeni, a proto o ni nelze rozhodovat v fizeni o uréeni pravaiho vztahu.
Ani s jednim z téchto zavéra se vsak Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit.

[19] V zadosti o zahajeni fizeni o uréeni pravaiho vztahu ze dne 27. 5. 2014, kterou
i A 4 4 / V. v 4 Ve vV 4 1 M v 4
silnicni spravni urad obdrzel o sedm dni pozdéji, stézovatelé brojili proti oznaceni
v/ v / o i v 4 i / 4 M 4 4 M 4 / v
ptislusnych pozemkd, k nimz maji vlastnické pravo, jako mistnich komunikaci v izemné
planovaci dokumentaci obce Bernartice nad Odrou. Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze
dne 8. 2. 2012, C. j. 6 Ao 7/2011 - 74, uvedl, ze obec nemutze vydanim (zemniho planu
v 4 M 4 4 M 4
rozhodovat o zafazeni komunikace do kategorii pozemnich komunikaci. Proto lze
souhlasit se zavérem obou spravnich organt, podle néhoz uvedené oznaceni predmétnych
pozemku stézovatelt v izemnim planu obce neznamena, ze jsou ohledné nich naplnény
zakonné znaky mistni komunikace ve smyslu zakona o pozemnich komunikacich.
Nicméné podle rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2017, ¢.j.4 As
186/2017 - 41 szemni plan predstavuje neprimy zdsah do vlastnického prava téch, o jejichz
nemovitostech pojedndvd, nebor’ dotéeni vlastnici mobou své vlastnické pravo vykondvat pouze
v mezich pripustnych podle sizemniho planu. Vymezi-li totiz vizemni plan urciry pozemek nebo
jeho Cist jako wvereiné prostranstvi, bude na danou plochu i pozemek takto nabliZeno i pri
ndsledném rozhodovani v sizemi. Dochizi tak fakticky k omezeni moznosti budoucibo vyuziti
pozemku. ... Vymezeni funkcnibo vyuZiti pozemku stéZovatelii a) a b) v sizemnim plinu trvd bez
obledu na pripadné budouci vyreseni otdzky existence vereiné pristupné sicelové komunikace
v ¥izeni o uréeni pravniho vztabu podle § 142 zikona ¢ 500/2004 Sb., spravnibo 7ddu.“.
Je tedy ztejmé, ze 1 v dané véci doslo k urcitému zasahu do vlastnickych prav stézovatela
o v Jos e o M 4 4 M 4 / 4 4
v dusledku oznaceni jejich pozemku jako mistnich komunikaci v izemnim planu obce
Bernartice nad Odrou.
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[20] Predevsim vsak stézovatelé v zadosti o vydani rozhodnuti podle § 142 odst. 1
spravniho fadu uvedli, ze pfislusné pozemky slouzi k obhospodarovani polnosti a statku
v jejich vlastnictvi, vyhradné za timto dlelem pozemky pouzivaji a nesouhlasi s jejich
obecnym wuzivanim ze strany verejnosti. V odvolani proti zamitavému rozhodnuti
silnicniho spravaiho Uradu dale stézovatelé zduraznili, ze zadost o vydani rozhodnuti podle
§ 142 odst. 1 spravniho fadu by méla byt predevsim chapana jako jejich nesouhlas
s verejnym uzivanim cest v jejich soukromém vlastnictvi.

[21] Hlavni davod pro podani zadosti o urleni pravaiho vztahu v nyni posuzované véci
tedy nepochybné spocival v zajisténi neruseného uzivani pozemku stézovatelt za Gcelem
provozovani zemédélské cinnosti, jemuz by mohla branit moznost jejich pouzivani
neurlenym poctem osob v pripadé, ze by se tyto nemovitosti povazovaly za mistni
komunikace. Obecné uzivani nemovitosti mize byt minimalné stejné intenzivnim zasahem
do vlastnického prava jako jejich pripadna dispozice vlastniky sousednich nemovitosti,
takze v dané véci nemuselo dojit k soukromopravnimu sporu, ktery postradal zalovany pro
Ucely vedeni fizeni o urceni pravniho vztahu. Je tak mozné konstatovat, ze posouzeni
zadosti o urcent, ze pfedmétné pozemky nejsou mistnimi ani uéelovymi komunikacemi ve
smyslu zakona o pozemnich komunikacich, bylo v dané véci zcela zjevné nezbytné pro
uplatnéni vlastnického prava stézovateld. Tim byla splnéna zakladni podminka pro vydani
rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho radu.

[22] Otazku pravni povahy predmétnych pozemkd pfitom nebylo mozné fesit v ramci
jiného spravniho fizeni, které by ve smyslu § 142 odst. 2 spravniho fadu vylucovalo vedeni
v/ 4 v 4 4 4 A /4 4 . vv/ 4 4
fizeni o urceni pravniho vztahu. Podle rozsudku rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 29. 8. 2017, C. j. 2 As 43/2016 - 72, totiz ,pokud v ¥izeni o umisténi nebo
povoleni stavby pretrvavaji pochybnosti obledné zajisténi pristupu ke stavbé z divodu
pochybnosti o existenci #celové komunikace, je stavebni #rad povinen tuto otdzku resit jako
predbéznou podle § 57 odst. 1 spravnibo ¥ddu, napy. umoznit icastnikiim zabdjit u prislusného
spravnibo #radu vizeni o wréeni pravniho wvztabu podle § 142 spravnibo 7ddu. Primérené
je nutno tuto dpravu aplikovat rovnéZ v pripadé porizovini szemniho plinu.“. Existence
mistni ¢i Glelové komunikace by tedy méla byt primarné posuzovana v fizeni podle § 142
4 /7 v/ . . 4 4 4 v 7 V7 : / 4 4 4
spravniho radu, a nikoliv v fizeni o navrhu na zruseni ¢asti tzemniho planu obce, které
bylo schvaleno ve formé opatteni obecné povahy. StéZzovatelé se dale nemohli domoci
ochrany svych prav v rezimu zakona o pozemnich komunikacich. Podle jeho § 3 odst. 1
sice o zarazeni pozemni komunikace do kategorie dalnice, silnice nebo mistni komunikace a
jejich t7id rozhoduje prislusny silnicni spravni #iad na zikladé jejitho wurcéeni, dopravnibo
/ v . ¢ 4 . 4 v \4 4 4 4
vyznamu a stavebné technického vybaveni. Nicméné do doby, nez by tento spravni organ
v/ v 4 v/ 4 v 4 v/ v / o M 4 4
pripadné sam vedl frizeni o zarazeni pfislusnych pozemka do kategorie mistnich
komunikaci, zde neni zadny prostredek, ktery by stézovatelé mohli vyuzit k zabranéni
obecného uzivani jejich nemovitosti, k ¢emuz by mohlo dochazet v disledku pochybnosti
o pravni povaze predmétnych pozemki a jejich oznadeni jako mistnich komunikaci
v izemnim planu obce.

[23] Krajsky soud tedy pochybil, kdyz neshledal podminky pro meritorni posouzeni
zadosti stézovateld o urleni pravniho vztahu podle § 142 odst. 1 spravniho radu, takze
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pokracovani

ptislu$nou pravni otazku posoudil nespravné. Duvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s. je proto naplnén.

IV. Z4vér a naklady fizeni

[24] Jelikoz pravni zavéry krajského soudu, zalovaného i silni¢niho spravniho uradu
M 4 4 M / 4 v 4 v/ 4 Ve i i .. /4
jsou nespravné a krajsky soud by v novém zalobnim fizeni nemohl ucinit nic jiného,
nez rozhodnuti zalovaného zrusit, Nejvyssi spravni soud postupoval podle § 110 odst. 2
4 v v v v 4 4 Ve

pism. a) a § 78 odst. 1, 3 a 4 s. f. s. a soucasné se zrusenim napadeného rozsudku zrusil pro

4 VvV 4 \4 /4 4 \4 v N v/ v/ 4
nezakonnost rovnéz rozhodnuti Zalovaného stim, ze mu véc vratil k dalSimu fizeni.
Z duvodu vhodnosti téz zrusil rozhodnuti silniéniho spravniho organu, nebotf i to se
opiralo o nespravny pravni nazor, ze stézovatelé nesplnili zakladni podminku pro
vyhovéni zadosti o vydani rozhodnuti podle § 142 odst. 1 spravniho fadu z divodu absence
nezbytnosti rozhodnuti o urleni pravniho vztahu pro uplatnént jejich prav.

[25] V dal$im fizeni je zalovany i silni¢ni spravni organ v souladu s § 78 odst. 5 s. f. s.
zapouziti § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. vazan vySe vyslovenym pravnim nazorem
Nejvyssiho spravniho soudu. Oba spravni organy tak budou vychazet z toho, ze urceni
pravntho vztahu je nezbytné pro uplatnéni prav stézovatelG a Ze tento pravni vztah
nemuze byt reSen v ramci jiného spravniho fizeni. Proto silniéni spravni Gfad zadost ze
dne 27. 5. 2014 meritorné posoudi a rozhodne, zda podle pfislusné pravni Gpravy a ve
svétle judikatury vrcholnych soudd jsou predmétné pozemky ve vlastnictvi zadatela
mistnimi ¢ ucelovymi komunikacemi, ¢i nikoliv.

[26] Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. t. s. ,[rlozhodl-li Nejvyssi spravni soud soucasné
o0 odmitnuti ndvrbu, zastaveni 7izeni, o postoupeni véci nebo zpusobem podle odstavce 2,
rozhodne i o ndkladech ¥izeni, které predchdzelo zrusenému rozhodnuti krajského soudu.“
Jelikoz kasacni stiznost byla plné dspésna, stézovatelé maji narok na nahradu naklada
fizeni o zalobé 1 o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 véta prvni s. . s. ve spojeni s § 120s. . s.).

[27] Zafizeni pred krajskym soudem kazdému ze stézovatela nalezi nahrada naklada
fizeni v celkové Castce 11.160 K¢. Tato Castka sestava ze zaplaceného soudniho poplatku za
zalobu ve vy$i 3.000 K¢ az nahrady nakladi na pravni zastoupeni ve vysi 10.200 K¢
odpovidajici mimosmluvni odmeéné pravniho zastupce za tti tkony pravni sluzby po 3.100
K¢ [prevzeti a priprava zastoupent, sepsani zaloby a Gcast na jednani pred soudem v trvani
do dvou hodin dle § 9 odst. 4 pism. d) a § 11 odst. 1 pism. a), d) a g) ve spojeni s § 7 bodem
5 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb., o odménach advokat a nahradach advokatt za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich prepist (dale jen ,advokatni tarif“)] a
trtem pausalnim c¢astkam jako nahrady hotovych vydaji po 300 K¢ podle § 13 odst. 3
advokatniho tarifu. Pisemné podani z 26. 3. 2015 nebylo soudem vyhodnoceno jako ulelné
vynalozeny tkon, nebot zde byly zopakovany argumenty zalobcu uvedené v zalobé a
predchazejicim spravnim fizeni. Protoze oba stézovatelé méli spole¢ného pravniho
zastupce, maji pravo na nahradu nakladl za pravni zastoupeni kazdého z nich ve vysi
snizené o 20 % (10.200 K¢ - 2.040 K¢ + 3.000 K¢). Zastupce stézovatela ani na vyzvu soudu
nedolozil, Ze by byl platcem DPH. Castka jeho odmény a ndhrady hotovych vydaja se
proto o tuto dan nezvysuje.
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[28] V fizeni o kasa¢ni stiznosti ma kazdy z procesné Uspésnych stézovatelt pravo
na nahradu nakladd na pravni zastoupeni ve vys$i 3.400 K¢ predstavovanych odménou
4 4 4 M /. 4 4 \4 i v 7/ a4 M
pravatho zastupce za jeden ukon pravni sluzby (sepis kasacni stiznosti) podle § 11 odst. 1
pism. d) a § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5 advokatniho tarifu castkou ve vysi
3.100 K¢ a jednou pausalni castkou jako nahradou hotovych vydaja ve vysi 300 K¢ (§ 13
odst. 3 advokatniho tarifu). K tomu je dale tfeba pfipocist Ghradu soudniho poplatku
za kasalni stiznost ve vysi 5.000 K¢. Protoze oba stézovatelé méli spole¢ného pravniho
zastupce, maji pravo na nahradu nakladt za pravni zastoupeni kazdého z nich ve vysi
snizené o 20 %. Po této redukci ma kazdy ze stézovateld pravo na nahradu naklada fizeni
v M vv/ 4 4 Ve v
pred Nejvyssim spravnim soudem ve vysi 7.720 K¢.

[29] Celkem tedy pfiznana nahrada nakladut rizeni kazdému ze stézovatelt Cini za fizeni
pred obéma spravnimi soudy 18.880 K¢. Tuto dastku je zalovany povinen uhradit

v pfimérené lhuté, kterou Nejvyssi spravni soud stanovil v trvani 30 dnt od pravai moci
tohoto rozsudku.

Poucleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 27. zari 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



