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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondteje Mrakoty, soudce
Ladislava Derky a soudkyné Michaely Bej¢kové v pravni véci Zalobce: Ceskomoravska
loterijni a.s., se sidlem Zeleny pruh 1294/52, Praha 4, zast. JUDr. Jindfichem Valisem,
advokatem se sidlem Opatovicka 4, Praha 1, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi
pro hlavni mésto Prahu ze dne 13. 12. 2012, ¢j. 18744/12-1400-102653, v tizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 25.4. 2017, .
8 Af 11/2013-34,

takto:

L Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud) dne 14. 2. 2013
zalobu proti rozhodnuti Finanéniho feditelstvi pro hl. m. Prahu ze dne 13.12. 2012,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a byl potvrzen platebni vymér Finanéniho Gradu
pro Prahu 4 (dale jen ,financ¢ni Grad“), ze dne 26.7. 2012. Financ¢ni Gtad v platebnim
vymeéru vydaném podle § 41g odst. 1 a § 41b odst. 1 zakona ¢. 202/1990 Sb. o loteriich a
jinych podobnych hrach (dale jen ,zakon o loteriich®) vyméfil zalobci zalohu 713 341 K¢
na odvod z loterii za prvni kalendarni étvrtleti r. 2012.

[2]  Méstsky soud zalobu zamitl. V oddvodnéni rozsudku uvedl, ze podle zalobce byl
v rizeni nespravné aplikovan zakon o loteriich ve znéni zakona ¢. 458/2011 Sb., Gcinného
od 1. 1. 2012, nebot se na néj tato pravni Gprava nevztahuje. Zalobce konkrétné uvedl, ze je
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provozovatelem okamzité loterie. V dobé podani zaloby byl drzitelem sedmi platnych
rozhodnuti o povoleni okamZitych loterif, vydanych pted 1. 1. 2012. Zalobce za povoleni
okamzitych loterii zaplatil spravni poplatky v sazbach stanovenych v zakoné ¢. 634/2004
Sb., o spravnich poplatcich, ve znéni pred 1. 1. 2012, a to ¢astku 10 996 000 K¢. S vyjimkou
jedné loterie byl dle rozhodnuti ministerstva financi povolujicich jednotlivé loterie a § 16
zakona o loteriich, ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011, povinen odvadét Cast vytézku na
verejné prospésné ulely nejpozdéji do 31. 3. nasledujictho roku po skonceni tucletniho
obdobi, ve kterém byla cast vytézku vytvorena. Novelou zakona o loteriich, provedenou
zakonem ¢. 458/2011 Sb., byla s déinnosti od 1. 1. 2012 vlozena do zakona cast Sesta
upravujici odvod zloterii a jinych podobnych her stim, ze dle nové vlozeného § 41
podléhaji provozovatelé vsech loterii a jinych podobnych her odvodu z loterii a jinych
podobnych her. Podle zalobce prechodna ustanoveni zakona ¢. 458/2011 Sb. (¢lanek VIII),
uvedenou otazku neresi, nelze proto dovozovat, ze by odvod z loterii a jinych podobnych
her mél byt hrazen za loterie povolené pred 1. 1. 2012. Zalobce z prechodnych ustanoveni
dovodil, Ze odvod z loterii a jinych podobnych her budou povinni hradit provozovatelé
okamzitych loterii z loterii povolenych po 1. 1. 2012, pficemz loterie povolené pred timto
datem budou dokonceny podle pravni Gpravy platné do prijeti zakona ¢. 458/2011 Sb.,
proto u okamzitych loterii povolenych pred 1. 1. 2012 by provozovatelé téchto loterii méli
inadale odvadér Cast vytézku na verejné prospésné ucely. Za situace, kdy zalobce jiz
zaplatil pau$alizovanou dan ve vysi 10996 000 K¢, dale odvedl vytézek na verejné
prospésne ucely v souhrnneé vysi 1 056 555 K¢ a nyni by mél hradit odvod z loterii a jinych
podobnych her, by se v podstaté jednalo o uplatnéni rezimu dvojiho zdanéni a vazné
poskozeni opravnénych zajmu provozovatelt okamzitych loterii.

[3] Zalobce poukazal na Snémovni tisk 473/0, &st & 1/3, v ném? je konstatovano,
ze spravni poplatek u stiracich loterii povolenych pred 1. 1. 2012 ma charakter skryté dané.
Zalobce zduraznil, ze vydavani licenci je u stiracich lost na rozdil od ostatnich loterijnich

o v v 4 v/ v v M M M i /4 4 4 o
produkta cCasové omezené a v pfipadé zmeény legislativy je z hlediska planovani dopada
do ekonomiky firmy nezbytné, aby se zmény promitly az u nové udélovanych licenci.
Poukazal na moznou analogii v pfipadé zachovani podminek leasingovych smluv v pripadé

zmén DPH.

[4]  V prvé radé méstsky soud poukazal na to, ze v dobé vydani spravnich rozhodnuti
prezkoumavalo financni reditelstvi rozhodnuti financ¢nich 4radt vydanych ve spravnim
fizeni [§ 9 pism. ¢) zakona ¢. 531/1990 Sb., o Gzemnich finanénich organech]. Podle § 7
pism. a) zakona & 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky, jim? byl zikon &
531/1990 Sb. ke dni 1. 1. 2013 zrusen, vykonava pusobnost spravniho organu nejblize
nadfizeného finanénim ufadim, atedy irozhoduje o podanych odvolanich, Odvolaci
financni feditelstvi se sidlem v Brné. Pasobnost k rozhodovani o odvolani v posuzované
véci tak presla z Financniho reditelstvi pro hlavni mésto Prahu na zalovaného.

[5]  Méstsky soud odkazal na §2 pism. d) a §4 odst. 2 zakona o loteriich ve znéni
Uc¢inném do 31. 12. 2011 s tim, ze novelou provedenou zakonem ¢. 458/2011 Sb. byla do
zakona o loteriich vlozena za cast patou cast Sesta ,Odvod z loterii a jinych podobnych
her®. Ve véci byla spornou interpretace a aplikace clanku VII bodu 17. zakona ¢. 458/2011
Sb. (tzn. nové vlozené dasti Sesté upravujici odvod z loterii a jinych podobnych her) a
¢lanku VIII obsahujiciho prechodna ustanoveni.
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[6] Sohledem na tvrzeni zalobce, dle kterého je fakticky stizen dvojim zdanénim, se
méstsky soud nejprve zabyval pfechodnymi ustanovenimi obsazenymi v ¢lanku LXXVIII
zakona . 458/2011 Sb., souvisejicimi s poplatkovou povinnosti zalobce. Vyse poplatkové
povinnosti zalobce za vydani povoleni okamzité loterie podle §2 pism. d) zakona o
loteriich byla obsazena v polozce 21 pism. a) prilohy zakona ¢. 634/2004 Sb., o spravnich
poplatcich, ve znéni Gc¢inném do 31. 12. 2011. Mezi ucastniky nebylo sporu, ze fizeni,
jejichz predmétem byly spravni poplatky dle polozky 21 pism. a) prilohy k zakonu ¢.
634/2004 Sb., byla zahajena pfede dnem nabyti Géinnosti ¢l. VII zakona ¢. 458/2011 Sb.,
tzn. pred 1. 1. 2012, a rovnéz nebylo sporu, ze zalobce za predmétna povoleni okamzitych
loterii zaplatil na spravnich poplatcich pred 1. 1. 2012 celkem castku 10 996 000 K¢. Pred
uvedenym datem tedy byla fizeni zahajena i skoncena a prechodna ustanoveni se proto
vtomto pripadé neuplatni. Spornou byla otazka, zda se ma u okamzitych loterii
povolenych pred 1. 1. 2012 i1 nadale odvadét Cast z vytézku na verejné prospésné Gcely
ve smyslu § 4 odst. 2 zakona o loteriich, nebo zda se na provozovatele loterii povolenych
pred uvedenym dnem bude vztahovat povinnost odvodu z loterii a jinych podobnych her,
v ¢emz zalobce spatroval protitstavni dvoji zdanéni. Podle méstského soudu by k dvojimu
zdanéni doslo zejména v pripadé, ze by zalobce byl povinen soulasné odvadét cast
z vytézku na verejné prospésné ulely a soucasné hradit odvody z loterii. Tak tomu ale
v daném pfipadé neni. Z obsahu zaloby je zfejmé, ze divodem, pro ktery Zalobce broji
proti aplikaci nové pravni Upravy na jiz povolené okamzité loterie, je skutecnost, ze
odvody za povolené loterie pro néj budou fakticky znamenat vétsi datiovou zatéz, nez by
predstavovaly odvody casti vytézku na verejné prospésné uclely podle predchozi pravni
Upravy.

[7]  Zakon o loteriich s G¢innosti od 1. 1. 2012, v Casti zakotvujici odvod z loterii a
jinych podobnych her neobsahuje zadné rozliseni loterii, kdyz uziva vyluéné pojem
sloterie“. Nebyla tedy prijata zadna specificka pravni Gprava pro okamzité loterie, byt
zalobce upozornil na jejich specifika.

[8]  Mestsky soud dale uvedl, ze vylozeni c¢lanku VIII bodu 1. predmétnych
prechodnych ustanoveni nelze omezit na vyklad jazykovy, nebot ten nedava jednoznacnou
odpovéd na otazku, zda pouziti zakona o loteriich, ve znéni Gc¢inném prede dnem 1. 1.
2012, se bude vztahovat na loterie povolené pred uvedenym dnem, ¢i zda se pvodni
pravni Uprava uplatni pouze v pripadé, ze se bude jednat o odvod z vytézku z provozovani
loterii za kalendafni rok 2011, pripadné roky predchozi. Soud musel aplikovat i dalsi
interpreta¢ni metodu, a to vyklad teleologicky. Oba udastnici fizeni poukazovali na
dokument ,Snémovni tisk 473/0%, dast ¢. 1/3. V lasti tykajici se zmény zakona o loteriich
a jinych podobnych hrach je uvedeno: ,,Ndvrh vychdazi z Programového probliseni vlidy,
které uvddi, Ze ,vldda pristoupi k vyssimu zdanéni loterii, veskerého hazardu a k odstranéni
vyjimek v této oblasti. Prijmy firem podnikajicich v této oblasti budou zdariovany jednotnoun
sazbou 20 %. Tato dan bude prijmem statniho rozpoctu.“ a rovnéz z jeho dodatku, kde je
uvedeno ,,Vlada navrbne zruseni osvobozeni dané z pr¥ijmi pravnickych osob pro loterijni
spolecnosti a navrbne zavedeni zvlisini loterijni dané tak, aby celkovi vyse odvodi do
vereinych rozpocti byla vyssi, neZ stanovuje poslaneckou snémovnou schvdlend novela
loterijniho zdkona. Koalice ucini vsechny nezbytné kroky, aby legislativni proces byl ukoncen
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do 31. 12. 2011 tak, aby loterijni dari byla zavedena od 1. 1. 2012.“ Vtomto kontextu ndvrh
prindsi tyto zdsadni zmény:

»  zruseni odvodu z Cisti vytéZku a s nim moznosti poplatnika tuto davku alokovat;

»  zavedeni odvodu z loterii a jinych podobnych her; na rozdil od odvodu z Cdsti vytéZku
bude sazba tohoto odvodu linedarni;

* odvod bude spravovin finaninimi irady; tim dojde k vyznamnému sniZeni
administrativonich ndkladi zejména na strané provozovateli a obci a k mirnému
nardstu agendy financnich iradi;

*  odvod bude prijmem statniho rozpoctu a obecnich rozpoctii;

»  zruseni osvobozeni od dané z priimi pro primy z provozovini loterii a jinych
podobnych her a dalsich vyjimek v zikoné o danich z prijmai;

»  zruseni mistniho poplatku za provozovany vyberni braci pristroj a jiné technické herni
zavizent; rozpoctovy vypadek obci bude kompenzovin podilem na Cisti odvodu
z provozovdni loterii nebo jinych podobnych her;

»  dpravu vyse spravnich poplatki, které do budoucna budow mit ryze poplatkovy
charakter a nikoliv charakter skrytého zdanéni.

[-]
K. vl

»  Vzbledem k oditvodnénému predpokladu existence k 1. lednu 2012 neodvedenych
odvodii Casti vytéZku za predchdzejici obdobi, je nezbytné, aby se na tato plnéni pouZival
zdkon ve znéni iicinném pred 1. lednem 2012.“

[91]  Z davodové zpravy Méstsky soud dovodil, ze cilem ptijaté novely bylo zavedeni
/v 4 .. 4 v / Vv VVv/ vV . / v o v 4
zvlastni loterijni dané za Gcelem vyssitho odvodu do vefejnych prostredkd, za soucasného
zruseni odvodu z ¢asti vytézku, tj. jednalo se o zménu zpusobu zdanéni loterii. Z duvodové

/4 / /4 v 4 4 v/ M M 4 Ve v v
zpravy nevyplyva, ze by zakonodarce pocital sdvojkolejnosti rezimu a ze by mélo
dochazet k rozdéleni loterii na povolené loterie pred zménou zakona a po zméné. Naopak
je poznatelny zamér zakonodarce pravni dpravu zménit, resp. zefektivnit a tomuto zaméru
by zminovana dvojkolejnost rezimu neodpovidala. Navic pfechodna ustanoveni obsazena
v ¢l. VIII byla dana jednoznacné do souvislosti vyhradné s existenci neodvedenych odvodt
Casti vytézku za obdobi predchazejici dni 1. 1. 2012. To znamena, ze na ,staré“ odvody
Casti vytézku, které nebyly odvedeny do 1. 1. 2012, se pouzije ,stara“ pravni Gprava.

[10] Méstsky soud dale uvedl, ze zalobce ve vztahu k divodové zpravé poukazoval na
pasaz, v niz je uvedeno, ze uprava vyse spravnich poplatk bude mit do budoucna ryze
poplatkovy charakter a nikoliv charakter skrytého zdanéni. Z uvedeného textu zalobce
vyvozoval, ze zaplacenim puvodniho spravniho poplatku za povoleni licenci jiz urcitou
dast dané zaplatil, nebot uvedeny poplatek mél charakter skrytého zdanéni, pficemz
zménou danioveho systému v podstaté zaplati urcitou c¢ast dané podruhé, nebot doslo
k odlisnému rozlozeni poplatku a dané, kdyz nové je tézisté danové zatéze presunuto a
spravni poplatek jiz ma pouze charakter ryze poplatkovy. Méstsky soud dal zalobci za
pravdu vtom sméru, ze zekonomického hlediska jejakozto provozovatel loterii
povolenych pred 1. 1. 2012 do urc¢ité miry znevyhodnén oproti provozovatelim loterii, na
néz dopada jiz rezim novelizované pravni Upravy. V daném prfipadé ale méstsky soud
povazoval za podstatné, ze odvod z loterii, ktery zalobce napada, nenahrazuje z pravniho
hlediska spravni poplatek za povoleni licenci k provozovani loterii, nybrz odvod z dasti
vytézku na verejné prospésné ucely, tedy kazdoroc¢ni platbu souvisejici se samotnym
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provozovanim loterie. Odvod z loterii neni druhym spravnim poplatkem. Méstsky soud

mél proto za to, ze ackoli je zména pravni pravy pro zalobce z podnikatelského hlediska
V7/e 4 4 v 4 v/ v v 4 4 4 4 4 ’ 7

neptrijemna, k dvojimu zdanéni, pfipadné k poruseni zasady rovného zachazeni, nedochazi.

[11] Ptechodné ustanoveni dle ¢lanku VIII bod 1 se vztahuje pouze na odvod z vytézka
z provozovani loterii za kalendarni rok 2011, pripadné roky predchozi. Ptijata pravni
Uprava neptredstavovala protitistavni dvoji zdanéni, méstsky soud proto nepostupoval ve
véci dle &anku 95 odst. 2 Ustavy a nepfedlozil Ustavnimu soudu otizku souladnosti
predmétné pravni Gpravy s Gstavnim poradkem. Méstsky soud neshledal Zalobu duvodnou.

I Kasalni stiznost zalobce a vyjadfeni zalovaného

[12] Proti rozsudku méstského soudu podal zalobce (dale jen ,stéZovatel®) kasacni
stiznost, ve které navrhl rozhodnuti zrusit, a to i s rozhodnutim odvolactho spravniho
organu. Stiznost odivodnil odkazem na § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Uvedl, ze provozuje
okamzité loterie dle § 2 pism. d) zdkona o loteriich, tj. loterie, pfi nichz Gcastnik hry, v
/ ’ v 4 \4 v ’ v/ .
provozovatelem stanovenych obdobich, na vyznacené az do doby koupé zakryté casti
, , . Y v ’ ’ ey v/ ’
sazkoveho tiketu nebo losu, jejim setrenim po uhrazeni vkladu zjisti pripadnou vyhru
nebo prohru. Stézovatel uz zaplatil spravni poplatky (,pausalizovanou dan®) ve vysi
10 996 000 K¢. Dale odvedl vytézek na verejné prospésné lely v souhrnné vysi 1 056 555
K¢ s tim, ze tento odvod bude provadén i v dalsich letech. Podle bodu 4. povolovacich
rozhodnuti ministerstva financi a dle § 16 zakona o loteriich Gc¢inného do 31. 12. 2011 je
stézovatel povinen odvadét Cast vytézku na vefejné prospésné uclely nejpozdéji do 31. 3.
nasledujictho roku po skonceni Gletniho obdobi, ve kterém byla ¢ast vytézku vytvorena.
Podle rozhodnuti spravnich organt by mél stézovatel navic k témto povinnostem pridat
jesté 1 odvod z loterii a jinych podobnych her, coz by znamenalo, ze uvedené loterie budou
v v « * V/ VeV/ 4 7 7 . /4 4 7 7 / Ve /4
plné ,zpoplatnény® jak podle dfivéjsi pravni Gpravy, tak i podle nové pravni Gpravy uéinné
od 1. 1. 2012.

[13] Stézovatel je podnikatelem a pfti realizaci okamzitych loterii vychazel z podminek
platné pravni Upravy stanovené zakonem o loteriich ke dni vydani povolovacich
rozhodnuti ministerstva financi. Z hlediska svych ekonomickych kalkulaci vychazel ze
skutednosti, ze tyto podminky budou trvat po celou dobu trvani platnosti povoleni a tedy 1
realizace provozovani loterii. Stézovatel proto pocital s povinnosti zaplaceni spravniho
poplatku a kazdoro¢niho odvodu na vefejné prospésné ucely. Vydavani licenci je u
stiracich lost na rozdil od ostatnich loterijnich produkta presné casové omezené (vétsinou
na 1-3 roky) a v ptipadé zmény legislativy je z hlediska planovani dopadt do ekonomiky
firmy nezbytné, aby se zmény promitly az u nové udélovanych licenci.

[14] Dle pravni Upravy Uc¢inné od 1.1. 2012 se odvod na vetejné prospésné Ucely
nahrazuje odvodem z loterii. Spravni poplatek byl stanoven pausalni ¢astkou ve vysi 5 000
K¢ pro kazdou loterii, tj. stézovatel by uhradil za svych sedmi loterii ¢astku 35 000 K¢, ve
skutednosti vsak jiz uhradil castku 10 996 000 K¢. Stézovatel tedy splnil svoji poplatkovou
povinnost dle puvodni pravni upravy, kdy byl stanoven spravni poplatek dle planovanych
trzeb, resp. zisku a zaplatil odvod na verfejné prospésné clely. Zakonodarce zménil pravidla
pro provozovani loterii, aniz by prihléd]l kjiz zaplacenym poplatkim, tj. pfipousti
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retroaktivitu zakona. Vykladem provedenym zalovanym je nastolena nerovnost
provozovatelu loterii, kdy provozovatelé loterii, které byly povoleny dle zakona Gcinného
do 31. 12. 2011, jsou znevyhodnéni ve srovnani s provozovateli loterii, povolenych od 1. 1.
2012.

[15] Ustavni soud ve své judikature mnohokrat konstatoval, Ze nezbytnou soudasti
zasady pravni jistoty je predvidatelnost prava a legitimni predvidatelnost postupu organua
verejné moci. Soucasti principu pravni jistoty a ochrany divéry obéand v pravo je ale take
nepripustnost retroaktivity a retroaktivniho vykladu pravnich norem, jak ostatné
zdtraznil Ustavni soud jiz ve svém nalezu sp. zn. IV. US 215/94. Nepfipustnost zpétné
/ Ve i 4 4 M o v \4 4 /e i /
Géinnosti pravnich norem je tak zdGvodnéna pozadavkem pravni jistoty fyzickych a
pravnickych osob a ochranou jejich legitimniho ocekavani.

[16] Podle stézovatele z dikce bodu 1. prechodnych ustanoveni obsazenych v clanku
VIII zakona ¢. 458/2011 Sb. 1ze dovodit, ze okamzité loterie povolené pied dnem 1. 1. 1012
budou dokonéeny podle pravni upravy platné do ptijeti zakona ¢. 458/2011 Sb. Touto
novelou se zrusuje odvod ¢asti vytézku z loterii a jinych podobnych her, proto je v bodu 1.
prechodnych ustanoveni urceno, ze pro tuto platbu bude i nadale platit zakon o loteriich
ve znéni pred jeho novelizaci provedenou zakonem ¢. 458/2011 Sb. Tento nazor odpovida
1 zakonu ¢. 186/2016 Sb. o hazardnich hrach, kterym byl zrusen zakon o loteriich. Dle
prechodnych ustanoveni zakona ¢. 186/2016 Sb. (hlava II § 136 odst. 1) loterie nebo jina
podobna hra podle zakona o loteriich se povazuje za hazardni hru podle nového zakona o
hazardnich hrach. Povoleni k provozovani loterie a jiné podobné hry podle zikona o
loteriich se povazuje za zakladni povoleni k provozovani hazardni hry podle § 3 odst. 2
pism. a) zakona o hazardnich hrach.

[17]  Zalovany se ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ztotoznil se zavérem méstskeho soudu,
ze zakon o loteriich ve znéni G¢inném do 31. 12. 2011 se vztahuje pouze na odvody na
verejné prospésné Ucely neodvedené do 31. 12. 2011. Podnikatel se obecné nemuze spoléhat
na neménnost pravni Upravy a musi vzit v Gvahu, ze v budoucnu muze dochazet ke
zménam pravnich predpisi sdopadem i1 na jeho podnikatelske aktivity. Stézovatel
v V. ’, v . v 7 7 . . ’ .

predlozil tabulku s vypoctem finanéniho dopadu ve srovnani s loteriemi povolenymi od
1.1. 2012, avSak vychazi znespravného predpokladu, ze by provozovatelé loterii

/ v / V1 i /4 4 Vv . v
povolenych pred uvedenym datem méli platit spravni poplatek, odvod na verejné

vV 7 7V / /S 7 e 7 / ~ / V-

prospésne ucely a dale navic i odvod z loterii a jinych podobnych her. Zalovany povazuje
za Ustavné konformni pravni Upravu provedenou zakonem ¢. 458/2011 Sb. a aplikaci této
/. 4 4 i / 4 .. 4 v 4 4 4 /4 v
Upravy provedenou spravnimi organy. Zasadu legitimniho ocekavani nelze vykladat tak, ze
zaklada pravo na trvalou a neménnou pravni upravu bez dopadu na ekonomické aktivity a
financni zaymy podnikateld. Z ¢lanku VIII bodu 1 zakona ¢. 458/2011 Sb. (pfechodnych
ustanoveni) neplyne, ze by mél byt ¢inén rozdil v zavislosti na dobé, kdy byla loterie
povolena, jak to cini stézovatel. Takovy zavér neplyne ani z prechodnych ustanoveni
zakona ¢. 186/2016 Sb. o hazardnich hrach.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[18] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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viéi némuz je kasalni stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s.f.s. Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal ddvodnost kasacni stiznosti v
souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
dtivodl. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z

/v ’ . .
Uredni povinnosti.
[19] Kasadni stiznost neni dGvodna.

[20] Stézovatel podal kasa¢ni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s.
(tj. nespravného pravniho posouzeni prechodnych ustanoveni zakona ¢. 458/2011 Sb.,
kterym byl s a¢innosti od 1.1. 2012 novelizovan zakon o loteriich). Podle nazoru
stézovatele tento neni poplatnikem odvodu zloterii dle zakona o loteriich ve znéni
Géinném od 1. 1. 2012 [§ 41, § 41a, § 41b odst. 1 pism. a) uvedeného zakona), a proto mu
neméla byt vymérena zaloha na odvod z loterii podle § 41g odst. 1 uvedeného zakona,
nebot byl podle svého nazoru i v roce 2012 a nasledujicich letech povinen odvadét cast
vytézku na verejné prospésny ucel dle § 4 odst. 2 zakona o loteriich ve znéni G¢inném do
31.12. 2011. Vazan duvody kasaéni stiznosti (viz § 109 odst. 4 s. f. s.) se Nejvyssi spravni
soud zabyval vylu¢né posouzenim stiznostnich namitek.

[21] Jak jiz Nejvyssi spravni soud uvedl, v dané véci je spornou otazka pravniho
posouzeni prechodnych ustanoveni zakona ¢. 458/2011 Sb. k lasti zakona, kterou byl
s U¢innosti od 1. 1. 2012 novelizovan zikon o loteriich. Toto prechodné ustanoveni je
obsazeno v ¢lanku VIII uvedeného zakona:

1. Pro Cist vytéZku z loterii a jinych podobnych her podle § 4 zakona ¢ 202/1990 Sb., ve znéni
ucinném prede dnem nabyti iicinnosti &. VII tohoto zdkona, pro vysctovani podle § 28 zikona
¢ 202/1990 Sb., ve znéni ucinném prede dnem nabyti iicinnosti ¢l. VII tohoto zdkona, a pro
odvod na statni dozor podle § 29 zikona ¢ 202/1990 Sb., ve znéni iicinném prede dnem nabyti
scinnosti ¢l. VII toboto zdkona, se pouZije zakon & 202/1990 Sb., ve znéni iicinném prede dnem
nabyti vcinnosti ¢l. VII tohoto zdkona.

2. Pronim odvodovym obdobim podle § 41e zdakona & 202/1990 Sb., ve znéni iicinném ode dne
nabyti sicinnosti cl. VII tohoto zikona, je obdobi ode dne nabyti sicinnosti cl. VII tohoto zakona
do 31. prosince 2012.

3. Pronim zdlohovym obdobim podle § 41g odst. 2 zakona ¢. 202/1990 Sb., ve znéni ucinném
ode dne nabyti iicinnosti ¢l. VII tohoto zdkona, je obdobi ode dne nabyti sicinnosti cl. VII tohoto
zdakona do konce kalendarnibo Cturtleti kalendarnibo roku 2012, ve kterém ¢l. VII tohoto
zakona nabyl icinnosti.

[22] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze v ¢lanku VII zakona ¢. 458/2011 Sb. byla
obsaZena nové tprava zahrnujici §§ 41 aZ 41i obsa¥ena v Casti Sesté ,Odvod z loterii a
podobnych her“. Ze srovnani pravni Gpravy zakona o loteriich G¢inné do 31. 12. 2011 a od
1. 1. 2012 je zfejmé, ze s GCinnosti od 1. 1. 2012 byl zrusen odvod z Casti vytézku na verejné
prospésny Ucel dle § 4 odst. 2 uvedeného zakona a byl nové zaveden odvod z loterii dle
nového ustanoveni § 41 zakona. Jiz z tohoto vyctu je zfejmé, ze je licha obava stézovatele,
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ze by byl povinen v roce 2012 a v nasledujicich letech platit jak odvod z ¢asti vytézku na
verejné prospesny ucel podle staré pravni Gpravy, tak 1 odvod z loterii podle nové pravni
Gpravy cinné od 1. 1. 2012.

[23] Nejvyssi spravni soud souhlasi s méstskym soudem, ze samotny bod 1. ¢lanku VIII
zakona ¢. 458/2011 Sb. neposkytuje jasnou odpovéd, jak postupovat u loterie povolené
pred 1. 1. 2012 v pripadé casového obdobi nasledujictho od uvedeného dne, nicméné
odpovéd lze nalézt ve vykladu bodu 3. uvedeného clanku VIIL Jak plyne z tohoto bodu,
ode dne 1. 1. 2012 zadina prvni zalohovaci obdobi dle § 41g odst. 2 zakona o loteriich ve
znéni Gc¢inném od uvedeného dne, a je proto nepochybné, ze provozovatel loterie je
povinen platit ode dne 1. 1.2012 odvod z loterii a jinych podobnych her. Jak jiz vyse
Nejvyssi spravni soud uvedl, je vyloucen soubéh obou plateb (odvodu z Casti vytézku na
verejné prospésny uclel podle staré pravni dpravy a odvodu z loterii a jinych podobnych
her podle pravni Upravy uéinné od 1. 1.2012). Proto ve vztahu k uvedenému bodu 3.
¢lanku VIII zakona ¢. 458/2011 Sb. je nutno dovodit, ze i provozovatelé loterii (a jinych
podobnych her) povolenych pred dnem 1. 1. 2012 méli od uvedeného dne povinnost hradit
odvod z loterii (a jinych podobnych her) dle § 41 a nasl. zakona o loteriich ve znéni
G¢inném od 1. 1. 2012. V kontextu uvedeného bodu 3. ¢lanku VIII je tfeba vylozit bod 1.
uvedeného clanku zptsobem, jak to jiz ucinil méstsky soud-na ,staré“ odvody
Casti vytézku, které nebyly odvedeny do 1. 1. 2012, se pouzije ,stara“ pravni Gprava. Tento
vyklad odpovida i divodove zpravé k navrhu ¢lanku VIII (citované i méstskym soudem
v oduvodnéni rozsudku), ve které se uvadi: ,Vzhledem k odivodnénému predpokladu
existence k 1. lednu 2012 neodvedenych odvodi Casti vytéZku za predchdzejici obdobi, je
nezbytné, aby se na tato plnéni pouzival zikon ve znéni iicinném pred 1. lednem 2012.“

[24] Nejvyssi spravai soud se ztotoznil i se zavérem méstskeho soudu, ze prechodné
ustanoveni obsazené v ¢lanku VIII zakona ¢. 458/2011 Sb. necini zadného rozdilu mezi
loteriemi povolenymi do konce roku 2011 a loteriemi povolenymi pozdéji. Neni proto
spravna uvaha stézovatele, ze pro provozovatele loterii povolenych pred rokem 2012
neplati nova pravni Uprava obsazena v lasti Sesté zakona o loteriich ve znéni Gcinném
od 1. 1. 2012, nybrz stara pravni Gprava ukladajici odvadét i nadale v obdobi roku 2012 a
pozdéji odvod z Casti vytézku na verejné prospésny ucel dle § 4 odst. 2 zakona o loteriich
ve znéni uéinném do 31. 12. 2011.

[25] Na uvedenych pravnich zavérech nic neméni ani novelizace zakona ¢. 634/2004 Sb.
o spravnich poplatcich, provedena zakonem ¢. 458/2011 Sb., kterou byla s cinnosti
od 1. 1. 2012 zménéna sazba spravaiho poplatku uvedeného v polozce 21 pism. a) prilohy
k zakonu ¢&. 634/2004 Sb. Tato novelizace neméni nic na tom, ze zakon ¢&. 458/2011 Sb.
nahradil odvod z Casti vytézku na vefejné prospésny ucel odvodem z loterii a jinych
podobnych her.

[26] Zasadu legitimniho ocekavani (predvidatelnosti prava) nelze vykladat tim
zpusobem, ze by kdokoliv mél pravo na to, aby se ho negativné nedotkly budouci zmény
prava. Pokud by tomu tak mélo byt, nastala by absurdni situace - parlament by ztratil
podstatnou ¢ast sve naplné a svého smyslu, nebot by bylo v podstaté vylouceno, aby pfijal
jakykoliv zakon dotykajici se prav a povinnosti fyzickych a pravnickych osob.
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[27] Rozhodnou pravni otazku posoudil méstsky soud spravné a v souladu s § 78 odst. 7
s. f. s. zalobu zamitl. Nejsou proto naplnény diavody kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s.

IV. Zavér a nahrada nakladi fizeni

[28] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vySe uvedené zavéry zamitl kasalni stiznost
jako nedivodnou podle § 110 odst. 1s. f. s., véty posledni.

[29] O nahradé nakladd tizeni o kasalni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle §
60 odst.1s.t.s., ve spojeni s § 120 s. f. s. ve prospéch tuspé$ného zalovaného
s prihlédnutim ke skutednosti, ze nebyl prokazan vznik nakladd na jeho strané nad ramec
bézné Uredni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu uvedenych naklada.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. fijna 2018

Ondfej Mrakota
predseda senatu



