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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Lenky Krupickové a Mgr. Davida HipSra, v pravni véci zalobkyné:
KORUNNI DVUR POPICE, s.r.o., se sidlem Husineckd 903/10, Zi¥kov, Praha 3,
zastoupena Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Kraje Vysotina, se sidlem Zirkova 1882/57, Jihlava,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
25.4.2018,¢.5. 73 A 4/2017 - 54,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzent.
Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 6. 3. 2017, ¢. j. SZ-MM]/OD/20527/2016/17, Magistrat mésta
Jihlavy (dale jen ,spravni organ I. stupné®) rozhodl o tom, ze stézovatelka porusila § 10
odst. 3 zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach
nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen
»zakon o silnicnim provozu®) a spachala spravni delikt dle § 125f odst. 1 téhoz zakona.
Jako provozovatel motorového vozidla RZ X nezajistila, aby pri uziti tohoto vozidla byly
dodrzovany povinnosti ridice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich. Dne
6.9.2016 ve 13:50 hodin na pozemni komunikaci v ulici Hluboka u domu ¢. p. 7 v obci
Jihlava neznamy fidi¢ tohoto motorového vozidla nerespektoval dopravni znacku IP 12
»Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou E 13 ,B“ (ve vozidle nebyla viditelné
umisténa rezidentska parkovaci karta ,B“) a dale dne 25. 8. 2016 v 9:30 hodin na pozemni
komunikaci v ulici Palackého u domu ¢ p.1 vobci Jihlava neznamy fidi¢ tohoto
motorového vozidla nerespektoval dopravni znalku IP 12 ,Vyhrazené parkoviste®
s dodatkovou tabulkou E 13 ,A“. V obou pfipadech se neznamy ridi¢ dopustil prestupku
podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu porusenim § 4 pism. ¢) téhoz
zakona. Za uvedeny spravni delikt byla stézovatelce ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a
povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1 000 K¢.
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[2]  Proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné podala zalobkyné blanketni odvolani,
které zalovany shora uvedenym rozhodnutim zamitl.

[3]  Rozhodnuti zalovaného napadla zalobkyné zalobou ke Krajskému soudu v Brné
(dale jen ,krajsky soud®), ktery ji jako nedivodnou zamitl shora oznaéenym rozsudkem.
Neshledal davodnou namitku, ze ve vyroku spravniho rozhodnuti chybi odkaz na § 125e
odst. 2 zdkona o silnicnim provozu. Je zcela dostacujici, kdyz je sankéni rozmezi uvedeno
v odivodnéni rozhodnuti. Ve spravnim rozhodnuti je rovnéz dostatecné odtivodnéna vyse
v / ’ . / v . v ’ . . ;.
ulozené sankce. Je popsano, jaké skutecnosti byly zvazovany, jak byly hodnoceny a jakymi
Gvahami spravni organy ke svym zavéram dospély. Tyto zavéry nevykazuji zadny exces.
Také skutky jsou ve vyroku vymezeny dostate¢né. Jejich popis zahrnuje uvedeni mista,
dne, Casu a zpusobu spachani. Za vadu popisu jednani nelze povazovat neuvedeni
skutednosti, zda se jednalo o zastaveni, stani, ¢i zda jednani bylo zjisténo automatizovanym
technickym prostredkem pouzivanym bez obsluhy. Popis jednani stézovatelky uvedeny ve
, ’ . ’ / ;. . vV v 7
vyroku rozhodnuti nevykazuje takové vady, které by branily jeho ztotoznéni a
zpusobovaly potencialni zaménitelnost sjinym jednanim, jez by nemuselo napliovat
znaky deliktu. Obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti pak neni informace o tom, zda
v 4 i v Ve v /4 4 4 v 4 4 4 4
poruseni pravidel mélo ¢i nemélo za nasledek dopravni nehodu. Tvrzeni, ze mista spachani
W o . ./ M / Vv 4 v 4 M / 4 4
prestupku neexistuji, je zcela Gcelové a nepodlozené. Krajsky soud provedl dokazovani
vytiskem ze serveru maps.google.com a zjistil, Ze obé adresy existuji. Podle natizeni mésta
Jihlavy patii obé ulice mezi vymezené oblasti, ve kterych lze parkovat pouze
s rezidentskou ¢i predplatitelskou parkovaci kartou. Neni tfeba, aby ve vyroku rozhodnuti
bylo specifikovano opatfeni obecné povahy, na zakladé kterého bylo dopravni znaceni
stanoveno a opatreni obecné povahy, kterym byly vymezeny oblasti obce, v ramci jejichz
obvodu lze parkovat pouze s rezidentskou parkovaci kartou. Dopravni znacka IP 12
oznacuje misto, kde je dovoleno zastaveni a stani pouze vybranych vozidel. Z textu
obsazeného na dodatkové tabulce je pak seznatelné, ze je zde parkovani vyhrazeno pro
fidice, kteri maji v drzeni parkovaci karticku s danym oznacenim. Stézovatelka netvrdi
a nedoklada, ze by méla predplatnou parkovaci kartu nebo stiratelny parkovaci listek.
Neni proto rozhodné, ze ve vyroku rozhodnuti neni uvedeno, ze ve vozidle nebyla
umisténa ani rezidentska ani predplatna parkovaci karta. Tvrzeni, ze z fotodokumentace
neni patrno, ze by stézovatelka neméla parkovaci kartu viditelné umisténu, je pouze
spekulativni. Stézovatelka netvrdi, ze by parkovaci kartu ve voze viditelné umistila,
ani nedolozila, ze by ji vibec méla. Nejedna se o vadu fizeni, pokud spravni organy
neprovedly jako dikaz nafizeni mésta. Z fotodokumentace je patrno, ze fidi¢ parkoval
v misté za svislou dopravni znackou, ktera ,oznamuje“, Ze na daném misté je vyhrazeno
4 4 Ve _/ M Ve 1*Vo 4 4 4 v 4 v
parkovani pouze pro urcité skupiny ridi¢d. Pravni zavaznost znacek neni tfeba dokazovat.
Pfipadné pochybnosti méla stézovatelka uplatnit v odvolacim fizeni. Stézovatelka nebyla
zkracena na svych pravech tim, ze byly vydany dvé vyzvy k thradé urcené castky. Pokuta
byla vsouladu se zakonem wulozena vespolecném fizeni. Spravni organ I. stupné
M M Ve *eV) 4 4 v 4 4 v vV
nepochybil ani pfi zjistovani pachatele prestupku. Jednani zmocnénce stézovatelky
vyvolava pochybnosti, nebot je zcela jisté srozumén s nemoznosti doruc¢ovani panu W. S.,
kterého opakované uvadi jako osobu ridice. Jednani stézovatelky lze proto oznalit
obstrukéni taktiku, Gcelové smeéfujici k vyhnuti se nasledkim a sankcim protipravniho
. 4 4 v 4 ./ 4 4 4 4 . 4 4 4
jednani. Naplnénim materialni stranky spravniho deliktu se spravni organy vzhledem k
judikature Nejvyssiho spravniho soudu zabyvaly dostate¢né. S ohledem na to, ze oznacenti
Ve *Vv v v/ % /4 v 7/ ’ 4 4 o vV 4 4
fidice S. W. svéd¢i o tcelovem a obstrukénim chovani zastupct stézovatelky, spravni
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organy nebyly povinny zabyvat se jeho tvrzenim, ze zastavil vozidlo pouze na chvili.

Krajsky soud nepovazuje pravni Gpravu obsazenou v § 10 odst. 3 zakona o silni¢nim
*/ 4 4 v M vVv/ 4 4

provozu za protiustavni asohledem na zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu

ze dne 16. 6. 2016, C. j. 6 As 73/2016 - 40, neni dan diavod pro preruseni fizeni.

II. Obsah kasadni stiznosti

[4]  Stézovatelka nepodradila dGvody pro podani kasaéni stiznosti pod konkrétni
ustanoveni § 103 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudntiho radu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.“). Subsumpce stiznich davodu pod zakonna
ustanoveni je vSak zalezitosti pravniho hodnoceni Nejvys$im spravnim soudem, a nejde
proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek
zdejsiho soudu ze dne 8. 1. 2004, ¢. j. 2 Afs 7/2003 - 50).

[5]  Prvni okruh namitek sméfuje proti vadam vyroku spravniho rozhodnuti. Krajsky
soud tuto pravni otazku posoudil nespravné. Absence ustanoveni, dle kterych spravni
’ Ve .. ’ ’ v/ ’
organ ulozil sankci, je vrozporu s § 68 odst.2 spravniho fadu. Ve smyslu usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 10. 2017, ¢. 5. 4 As 165/2016 -
46, se muze jednat o vadu, ktera nema vliv na zakonnost rozhodnuti. Takovy zavér vsak
4 o i v Ve i 4 v 4 V/V /4 /4 M Ve /4
musi soud odtvodnit, coz neudinil. Zavéry usneseni rozsifeného senatu je pritom nezbytné
. . , . . . ’ I ’ . 77
aplikovat 1 na vyrok o sankci, nikoliv pouze na vymezeni protipravniho jednani. Odkaz na
konkrétni pravni normu, podle které spravni organ I. stupné rozhodl o vysi sankce, neni
navic uveden ani v odivodnéni rozhodnuti.

[6]  Jelikoz presny vyznam dopravni znacky IP12 a dodatkové tabulky stanovi opatteni
4 v / . o 4 4 / v v 4
obecné povahy, mélo byt provedeno jako dukaz a spravni organ na né mél odkazat ve
vyroku. Totéz plati o narizeni obce, které stanovi mista na pozemni komunikaci
vyhrazena k parkovani jen wurcité skupiné vozidel. Dodatkova tabulka byla pro
stézovatelku nesrozumitelna, respektive ji prikladala jiny vyznam. Domnivala se, ze
’ 173 vV o ’ /7 /7 . . 4 <«
pismeno ,B“ oznaluje parkovani vyhrazené pro vozidla skupiny B a pismeno ,A

parkovani vyhrazené pro vozidla spliujici emisni limity A.

[71  Krajsky soud nespravné posoudil namitku chybného vymezeni mista protipravniho
jednani. Dle Registru zemni identifikace, ktery je nadan formalni i materialni publicitou,
tvrzené adresy neexistuji. Server maps.google.com ma nizsi dikazni silu nez statem
spravovany registr. Misto nebylo vymezeno presné ani ve vyzveé k thradé urcené castky.

[8] Ve vyroku neni jasné vymezeno jednani, jehoz se stézovatelka méla dopustit.
Spravni organ L. stupné uvedl, ze se jednalo o ,nerespektovani dopravni znacky“, coz neni
skutkovy popis jednani, ale pravni hodnoceni. Ve spravanim rozhodnuti mélo byt

(e 4 M 4 4 V7 4 4 4 b4 4 4 v
specifikovano, zda jednani spocivalo v zastaveni nebo stani, nebot dana dopravni znacka
zakazuje pouze stani. Rozhodnuti je proto neprezkoumatelné.

[9]  Stézovatelce je za vinu kladeno pouze to, ze neméla rezidentskou parkovaci kartu.
Takové jednani neni protipravni. K poruseni dopravni znacky by totiz doslo jen v pripade,
ze by neméla rezidentskou parkovaci kartu, ani predplatitelskou parkovaci kartu ani stiraci
parkovaci listek. Takové obvinéni spravni organ stézovatelce nesdélil. Nezjistovala tedy,
zda fidi¢ disponoval predplatitelskou parkovaci kartou ¢i stiracim parkovacim listkem.
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Tvrzeni krajského soudu, ze povinnost umistit viditelné parkovaci kartu vyplyva
z nafizeni obce, je irelevantni. Stézovatelka muze byt totiz uznana vinnou pouze
z nerespektovani dopravni znacky.

[10] Spravni organ L. stupné neucinil nezbytné kroky ke zjisténi osoby ridide. Prestoze
byl straznikem na misté ztotoznén jako pravdépodobny tidi¢ pan L. V., spravni organ jej
nepredvolal k podani vysvétleni. Skutecnost, ze stézovatelka sdélila jako osobu fidice pana
S., neni relevantni. I pokud by stézovatelka nespravné oznalila osobu ftidice, je spravni
organ povinen zjistovat osobu pachatele z moci Gfedni. Spravni organ I stupné mél
konkrétni indicie o tom, jaka osoba mohla prestupek spachat. Mél jej proto resit ptimo
s panem V.

[11] Krajsky soud se nijak nevyporadal s namitkou, ze se spravni organy nezabyvaly
aplikaci pro stézovatelku priznivéjsi pravni upravy spocivajici vtom, ze dle nafizeni
statutarniho mésta Jihlavy ¢. 2/2017 jiz ulice Hluboka a Palackého nepatfi mezi vymezené
oblasti, ve kterych lze parkovat pouze s rezidentskou ¢i predplatitelskou kartou, nebo se
stiracim parkovacim listkem. Rozsudek je proto neprezkoumatelny.

III. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[13] Kasacni stiznost neni divodna.

[14] Nejvyssi spravai soud se nejprve zabyval namitkou neptrezkoumatelnosti. Tu
vV voe TN O ’ 7 . V/ e vevy / ’
stézovatelka spatfuje v nevyporadani namitky tykajici se aplikace pfiznivéjsi pravni
/. 4 4 M M 4 v M / A Ve /
Upravy. K této namitce se nicméné krajsky soud vyjadril v bodu 37 napadeného rozsudku.
Uved], ze 1 podle nafizeni Statutarniho meésta Jihlavy ¢. 2/2017, které nabylo G¢innosti dne
1. 5. 2017, ulice Hluboka a Palackého patii mezi vymezené oblasti, ve kterych lze parkovat
M 4 4 M v - / v M /
pouze s rezidentskou parkovaci kartou. Z uvedeného je zfejmé, pro¢ krajsky soud
nepovazoval novou pravni Upravu uvedenou v citovaném nafizeni za priznivéj$i nez
Upravu v narizeni Statutarnitho meésta Jihlavy ¢.1/2013 (dale jen ,natizeni ¢. 1/2013).
Namitku stézovatelky tedy krajsky soud radné vyporadal.

[15] Dalsi okruh namitek sméfoval proti vadam vyroku spravniho rozhodnuti.
Stézovatelka vytyka absenci odkazu na ustanoveni, podle nichz ji byla ulozena sankce.
Z citovaného usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravaiho soudu ¢. j. 4 As 165/2016 -
46, vyplyva, ze v pripadé absence konkrétniho ustanoveni ve vyroku rozhodnuti, ktera je
vadou rozhodnuti, je tfeba hodnotit zavaznost takového pochybeni (shodné viz rozsudek
Nejvyssitho spravniho soudu zedne 11.1.2018, ¢.j5.9 As 172/2016 - 46). V nyni
4 v/ v v v / 4 v M 4 . v
posuzovaném pripadé absence predmétnych ustanoveni nepredstavuje pochybeni, jehoz
4 v o v v 4 4 4 4 4 v o v 4
zavaznost by oduvodrovala zruseni rozhodnuti. Spravni organ I. stupné v oduvodnéni
rozhodnuti uvedl, Ze vzal do Gvahy charakter spravniho deliktu provozovatele vozidla
Vi1 17 ’ ’ v . v ’ 7 Ve 1oV .

s prihléednutim k zavaznosti prestupku, kterého se neustanoveny tidic dopustil. Je tedy
zrejmé, ze aplikoval § 125e odst. 2 zakona o silni¢nim provozu. Dale je v odivodnéni
rozhodnuti uvedeno, ze doslo k poruseni § 4 pism. c) téhoz zakona, ¢imz byl spachan
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prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, ,za ktery se uklida ve spravnim vizeni
pokuta od 1500 K¢ do 2 500 K& Spravni organ L. stupné tedy v oddvodnéni rozhodnuti
vymezil rovnéz rozsah vyméry sankce. Ze spravniho rozhodnuti jednoznaénym zpusobem
vyplyva, nazakladé jakého postupu spravni organ I stupné stanovil vysi sankce.
Pochybeni spravniho organu I. stupné nedosahuje takové intenzity, aby bylo nezbytné
spravni rozhodnuti rusit.

[16] Nelze prisvéddit ani namitce tykajici se vyporadani odkazu na opatfeni obecné
povahy a nejednoznacnosti dopravni znacky. Nejvyssi spravni soud se naopak ztotoziuje
se zavérem krajského soudu, ze z rozhodnuti jasné plyne, jakou povinnost stézovatelka
Ve ’ ’ ’ ’ ) / ’ 71 V- .
porusila avyrok spravniho rozhodnuti vtomto ohledu splnuje zakonné nalezitosti.
Neoznadeni pfislusného opatfeni obecné povahy neptedstavuje vadu rozhodnuti. Ve
vztahu k vyznamu dopravnich znacek byl skutkovy stav zjistén dostatecné, obzvlast za
situace, kdy nebyl stézovatelkou v prubéhu spravniho fizeni viibec zpochybnén, a nebylo
proto nezbytné provést dukaz predmétnym opatfenim obecné povahy. Co se tyce Gvah
stézovatelky o smyslu dodatkovych tabulek, priklani se Nejvyssi spravai soud k tomu, ze
vyznam prikladany dodatkovym tabulkam stézovatelkou, neni v Ceské republice
standardni. Naopak i v tomto ptipadé lze spise prisvédcit nazoru krajského soudu, ktery
povazuje tvrzeni stézovatelky za absurdni, a to i sohledem na pfistup stézovatelky ke
4 4 4 v/ 4 . /v 7 7 . 4 v . .
spravnimu a soudnimu fizeni, jak bylo uvedeno vySe. Rozhodujici nicméné je, jak
konstatoval krajsky soud, ze je povinnosti fidice dopravni znacky znat a znat jejich
vyznam. Stézovatelka byla povinna dodrzovat pravidla stanovena méstem Jihlava, a bylo
tedy na ni, aby se seznamila s vyznamem doplinkovych tabulek. Podle ¢l. 79 odst. 3 Ustavy
Ceskeé republiky organy Gzemni samospravy mohou na zakladé a v mezich zdkona vydavat
4 ’ v M . . v v 4 4 4 v/ /7 Vv
pravni predpisy, jsou-li k tomu zmocnény. Zmocnéni k vydani narizeni ¢. 1/2013 plyne ze
zakonnych ustanoveni, na néz toto narizeni odkazuje ve svém Gvodu, zejména z § 23 odst.
1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich
v * o v/ 7. v . . M 4 ’ 4 VeV \4
predpisu. Toto nafizeni jasné upravuje jednotlivé parkovaci zoény, pfi¢emz v bodu 3.1
stanovi vyznam dodatkovych tabulek. Na tomto misté je vhodné odkazat na rozsudek
Nejvysmho spravniho soudu ze dne 16. 8. 2018, ¢.j. 9 As 352/2017 - 42, ve kterém byla
fesena podobna problematika.

[17]  Pri posouzeni namitky smérujici proti nespravnému vymezeni mista protipravnich
jednani, je nutné se zabyvat smyslem vymezeni skutku. V rozsudku ze dne 10. 12. 2014,
.. 9 As 80/2014 - 37, kasaéni soud uvedl, ze ,[s/myslem presného vymezem’s/eut/eu ve vyroku
rozhodnuti je to, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jinym jednanim.“ To
potvrzuje 1 navazujici judikatura zde151ho soudu (napf. rozsudky ze dne 28.5.2015,
C. J 9 As 291/2014 - 39, ze dne 11.3.2016, C.j. 4 As 270/2015 - 42, ze dne 16. 7. 2015,
¢.j. 4 As 63/2015 - 52). Uvedenym pozadavkum vyrok spravaiho rozhodnuti dostoji. Je
totiz evidentni, ze ve vyroku doslo k zaméné cisel popisnych a {isel orientainich. Tuto
skuteénost potvrzuji vytisk ze serveru maps.google.com potizeny krajskym soudem a
fotodokumentace, jez je soucasti spravniho spisu. Prestoze doslo k zaméné Cisel
orientatnich za ¢isla popisna, jedna se o chybu, ktera nezpusobuje nezakonnost
rozhodnuti. Byl totiz naplnén 0lel vymezeni mista skutku ve smyslu vyse uvedené
judikatury, nebot misto je natolik presné konkretizovano, ze sankcionované jednani neni
zameénitelné s jinym.
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[18] Rovnéz namitce chybného popisu protipravniho jednani spocivajictho v tom, ze
z vyroku nelze dovodit, zda protipravni jednani méla spocivat v neopravnéném zastaveni ¢i
stani, nelze prisvédéit. Z vyroku spravniho rozhodnuti jednoznaéné vyplyva, jaka poruseni
povinnosti jsou stézovatelce kladena za vinu. Jedna se o nerespektovani dopravnich znacek
IP 12 ,Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovou tabulkou E 13 ,B“ a s dodatkovou tabulkou E
13 ,A“. Povinnost stanovena témito znackami vyplyva z nafizeni ¢. 1/2013, konkrétné
predevsim z boda 3.1 a 3.12. Z informaci uvedenych ve vyroku spravniho rozhodnuti je
ztejmé, ze vozidlo bylo zaparkovano ve vymezenych zonach bez toho, aby byla v souladu
s citovanym nafizenim za Celnim sklem viditelné umisténa ptislusna rezidentska parkovaci
karta. O obsahu porusenych povinnosti (tj. povinnosti fidit se dopravni znackou IP 12
»Vyhrazené parkovisté“ s dodatkovymi tabulkami E 13 ,B“ a E 13 ,A“) a vSech zakonnych
ustanovenich tvoricich pravni normu odpovidajici skutkové podstaté spravaiho deliktu
nemohly v dané véci vzniknout zadné pochybnosti. Tuto skuteCnost pak potvrzuje
porizena fotodokumentace, na které je zachyceno vozidlo stézovatelky stojici na
specifikovanych mistech, aniz by za Celnim sklem byla viditelné umisténa rezidentska
parkovaci karta ¢i jakykoliv jiny relevantni doklad. Specifikaci vyroku byl naplnén adel
nezaménitelnosti skutku, jak spravné konstatoval krajsky soud.

[19] Na tomto misté je vhodné zduraznit, ze vyporadani namitek krajskym soudem do
znacné miry reflektuje postup stézovatelky. Ta byla po celou dobu spravniho fizeni
pasivni, podala pouze blanketni odvolani, které ani na vyzvu nedoplnila, anasledné
v zalobé uvedla pouze spekulativni domnénky o tom, jaky mohl byt skutkovy stav. Vlastni
skutkovou verzi podlozenou byt jedinym relevantnim dikazem vs$ak nepredlozila.
Omezila se pouze na tvrzeni, ze pokud by ve vozidle byla umisténa predplatitelska
parkovact karta ¢i stiract parkovaci listek, pak by jeji jednani protipravni nebylo. Netvrdila
vsak, a uz vabec nedolozila, ze by takova skutkova verze déje skutecné nastala. Je proto
logické, ze krajsky soud hodnotil namitky stézovatelky 1 s ohledem na tuto skutecnost.
Postup stézovatelky ve spravnim a soudnim fizeni se totiz muze jevit jako nepresvédcéivy
a ulelovy (srov. rozsudky tohoto soudu ze dne 21. 6. 2013, ¢. j. 6 As 25/2013 - 23, ze dne 8.
12. 2016, ¢. j. 5 As 206/2016 - 37, ze dne 21. 2. 2017, ¢.§. 2 As 214/2016 - 24, nebo ze dne
23. 8. 2018, ¢. j. 3 As 203/2017 - 29). Je proto na misté, pokud krajsky soud u jednotlivych
namitek stézovatelky zduraznuje, ze sama neuvedla zadnou relevantni verzi skutkového
déje, a omezila se toliko na zpochybnovani zjisténého skutkového stavu odkazem na
nepodlozené dal$i mozné varianty.

[20] Obdobné plati i v pfipadé povinnosti umistit viditelnym zpusobem za Celni sklo
vozidla parkovaci kartu. Rovnéz tato povinnost vyplyva z natizeni ¢. 1/2013, konkrétné
z bodu 3.12. Prakticky totozna namitka byla navic rovnéz fesena ve vyse uvedeném
rozsudku ¢.j. 9 As 352/2017 - 42, na ktery kasa¢ni soud odkazuje. Stézovatelka se myl,
M v M / v . v ’ 4 v \4
pokud dovozuje, ze je ji chybné kladeno za vinu poruseni dopravni znacky, kdyz se
fakticky jedna o poruseni narizeni obce. Nafizeni obce pouze specifikuje povinnosti
vyplyvajici z predmétné dopravni znacky, respektive doplnkové tabulky. Fakticky se tak
jedna pravé o poruseni dopravniho znaceni. Vyznam jednotlivych znacek je vzdy upraven
4 4 v . 4 v 4 v / / . 4 v 4
v pravaich predpisech. Pravé na zakladé vyznamu, ktery je dopravnim znalkam
jednotlivymi predpisy dan, pak muze dojit k poruseni povinnosti stanovené dopravni
v . ’ ’ . . ’ v
znackou. Krajsky soud danou namitku vyhodnotil spravne.



9 As 194/2018 - 41
pokracovani

[21] Nelze souhlasit ani s tim, ze krajsky soud chybné vyhodnotil namitku smétujici
proti postupu spravniho organu I stupné pti zjistovani osoby pachatele prestupku. Krajsky
soud spravné konstatoval, ze stézovatelka sdélila na vyzvu spravniho organu, ze vozidlo
zaparkoval pan S. To stézovatelka ucinila v ramci podani, které bylo spravnimu organu
dorudeno dne 25. 8.2016. V ném vyslovné uvedla, ze vozidlo mél zaptjcené pan W. S.
Pravé na zakladé postupu stézovatelky tak byl predvolan pan S., ktery byl nekontaktni. I
pres oznaleni pana S. zestrany stézovatelky spravni organ I stupné dne 1.11.2016
predvolal k podani vysvétleni pana V. (prestoze stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze
pan V. nebyl vibec pfedvolan). Ten podanim doruCenym spravnimu organu I stupné dne
17.11. 2016 odeprel vypovéd. Tyto skutecnosti spravné konstatoval v napadeném
rozsudku také krajsky soud, priCemz vhodné odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 22.10.2015, ¢.j. 8 As 110/2015 - 46. PredevSim odkazem na uvedeny
rozsudek a citaci rozhodné pasize krajsky soud namitku stézovatelky dostatecéné
vyporadal, a to vsouladu s judikaturou zdejstho soudu. V podrobnostech proto kasa¢ni
soud odkazuje na zavéry krajského soudu. Zaroven povazuje za vhodné zduraznit, ze
tvrzeni stézovatelky, ze pan V. nebyl viibec pfedvolan, je chybneé.

[22] Nejvyssi spravai soud neshledal v rozhodnuti spravnich organt a krajského soudu
* V7 /4 v/ / M Ve .. 4 v ./

ani zadné dal$i vady, pro které by bylo nutno je zrusit. Jejich zavéry maji plnou oporu

v pravni Gpravé a spravnim spise.

IV. Zavér a naklady fizeni

[23] Sohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhas. . s.).

[24] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravai soud rozhodl podle

§ 60 odst. 1 za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasa¢ni stiznosti uspésna,
/ / / / o v/ r 5 ’ . v . /

nema tedy pravo na nahradu nakladt fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo na

nahradu nakladG fizeni o kasa¢ni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve v i v/ 4 v _ 7 A% M v/ 4 4

nepfiznal, protoze podle obsahu spisu mu v fizeni o kasa¢ni stiznosti zadné naklady

nevznikly.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. fijna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



