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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravani véci zalobce: C. V. T.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni
o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 8. 6. 2018, ¢. .
60 Az 9/2018 - 39,

takto:
L Kasacni stiznost se odmité pro neptijatelnost.
II. Zadny 7z Glastniki nem4 pravo na nahradu naklada tizeni.

Oduavodnéni:
I

[1] Usnesenim ze dne 25. 1. 2018, ¢. j. MV-9698-2/OAM-2018, zalovany zastavil
spravni fizeni o zadosti zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 11a odst. 3 zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,zakon o azylu®).

II.

[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke Krajskému soudu v Plzni,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 8. 6. 2018, ¢. j. 60 Az 9/2018 - 39. Rozsudek krajského
soudu, stejné jako zde uvadéna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Zalobce (dale jen ,stézovatel®) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost, ve které namital jeho nezakonnost a nepfezkoumatelnost. Stézovateli hrozi v zemi
puvodu trest smrti v souvislosti s obchodovanim s drogami. Justiéni systém i poméry

4 . / 4 v/ /4 4 . /4 \4 4 4
v detencich ve Vietnamu neskytaji zadné zaruky spravedliveho procesu a dodrzovani
zakazu muceni a nelidského zachazeni. Hrozi mu tak vazna 4jma podle § 14a zakona o
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azylu. Dukazy, které ke své zadosti dolozil, vyvraci zavér zalovaného o Gcelovosti jeho
predchozi zadosti. Stézovatel tak uvedl nové skutecnosti a v jeho véci se objevily nové
diikazy. Zalovany proto pochybil, kdy? jeho Zadost neposoudil meritorné a ¥zeni zastavil.
Dale poukazal na svij nepfiznivy zdravotni stav, kdy prodélal dvé mozkové mrtvice a
stim souvisejici ztratu paméti, ktera vysvétluje rozpory v jeho vypovédich. Stézovatel
proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dal$imu fizeni. Soulasné pozadal, aby soud pfiznal jeho kasacni stiznosti odkladny
Ucinek.

IV.

[4] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 i
a uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[5] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Kasa¢ni stiznost je podle § 104a odst. 1 s. t. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1
Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro stru¢nost odkazuje.

[6] Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci presah vlastnich zajmu

stézovatele ani zasadni pochybeni krajského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho

hmotnépravniho postaveni. Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho

soudu totiz poskytuje dostateénou odpovéd na uplatnéné kasacni namitky a stézovatel ve
4 . Ve Vv / 4 o 4 vV {1V

své argumentaci nevylozil zadné duvody, které by svédcily pro odklon.

[71 K tvrzené neprezkoumatelnosti spocivajici v nedostatku duvodu se v obecné roviné
Nejvys$i spravni soud mnohokrat vyjadril (viz napt. rozsudky ze dne 4.12.2003,
.j.2 Ads 58/2003 - 75, ze dne 29.7.2004, ¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 18. 10. 2005,
.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢. 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14. 7. 2005, C. j. 2 Afs 24/2005 - 44,
. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 25. 5. 2006, ¢.j.2 Afs 154/2005 - 245, ze dne 17. 1. 2008,
.j- 5 As 29/2007 - 64). Rozhodnuti soudu je tfeba povazovat za neprezkoumatelné
pro nedostatek davoda zejména tehdy, pokud neni zfejmé, jakymi Gvahami se soud fidil
pti naplnovani zasady volného hodnoceni dikazi nebo pfi utvareni pravniho zavéru, z
jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢i mylné nebo pro¢ nepovazoval
pravni argumentaci v zalobé za divodnou. Meritorni prezkum rozhodnuti soudu je tak
mozny pouze za predpokladu, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opreno o
dostatek relevantnich davodt, z nichz je zfeymé, pro¢ soud rozhodl tak, jak je uvedeno v
jeho vyroku. Tato kritéria napadeny rozsudek spliuje, nebot je z jeho odivodnéni zcela
zrejmeé, jakymi Gvahami byl pfi posouzeni véci v rozsahu zalobnich bodu krajsky soud
veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél. Skutecnost, ze stézovatel se zavéry
krajského soudu nesouhlasi, nepfedstavuje divod pro zruseni napadeného rozsudku pro
jeho tdajnou neprezkoumatelnost. V této souvislosti je tieba jesté dodat, ze povinnost
soudu posoudit vSechny zalobni namitky neznamena, ze byl krajsky soud povinen
reagovat na kazdou diléi argumentaci uplatnénou stézovatelem a tu obsahle vyvratit; jeho
tkolem bylo uchopit obsah a smysl zalobni argumentace a vyporadat se sni (srov.

O< O< O< O«<



7 Azs 286/2018 - 30
pokracovani

rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 28.5.2009, ¢.j.9 Afs70/2008 - 130).
V tomto ohledu napadeny rozsudek krajského soudu plné obstoji.

[8]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatel podal prvni zadost o udéleni mezinarodni
ochrany dne 23. 6. 2004. Jako duvod své zadosti uvedl, ze mél obavy z jednani soukromych
osob, kterym dluzil penize za odebrané drfevo, dale tézkosti ekonomického charakteru
v zemi ptivodu a snahu o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky. Vyslovné vyloudil,
ze by mél potize svietnamskymi statnimi organy, policii, soudy ¢i jinymi statnimi
institucemi. Rizeni o jeho Zidosti oudéleni mezinirodni ochrany bylo vedeno
pod sp. zn. OAM-2223/VL-19-2004, pfi¢emz rozhodnutim ze dne 16.7. 2004, ¢. j. OAM-
2223/VL-19-05-2004, byla jeho zadost zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu. Druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany podal stézovatel
dne 1. 12. 2015. Jako dtvod své zadosti uvedl, ze ve Vietnamu je proti nému vedeno trestni
stthani v souvislosti s prekupnictvim drog, do kterého byl zapojen jeho spolec¢nik, a ze mu
tam hrozi trest smrti. O tom, ze je ve Vietnamu trestné stihan se dozvédél v roce 2005
telefonicky od své rodiny. Dale uved], ze jeho spolecnik S. V. T. byl za drogovou trestnou
¢innost odsouzen k trestu smrti a popraven. Jako dalsi divod uvedl skutecnost, ze na
tizem{ Ceské republiky mi manZelku a déti, kte¥{ zde maji povoleni k pobytu. Rovné
zminil skuteCnost, ze vroce 2007 prodélal mozkovou mrtvici, a ze dal$i opakujici
zdravotni potie mél vletech 2009 a 2011. Rizeni o jeho druhé Zidosti o udéleni
mezinarodni ochrany bylo vedeno pod sp. zn. OAM-1027/ZA-ZA02-2015, prfi¢emz
rozhodnutim ze dne 23. 2. 2017, ¢. j. OAM-1027/ZA-ZA02-HA08-2015, nebyla stézovateli
mezinarodni ochrana udélena. Toto rozhodnuti stézovatel napadl zalobou u Krajského
soudu v Plzni, ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 24. 8. 2017, ¢. j. 60 Az 14/2017 - 40.
Kasaéni stiznost podanou proti tomuto rozsudku Nejvyssi spravnl soud odmitl pro
nepfijatelnost usnesenim ze dne 7. 12. 2017, ¢ j. 10 Azs 286/2017 - 35. Treti (nyni
posuzovanou) zadost o udéleni mezinarodni ochrany stézovatel podal dne 17. 1. 2018. Jako
duvod své zadosti uvedl, ze se obava ulozeni a vykonani trestu smrti v pripadé jeho navratu
do Vietnamu. Duvodem je skuteCnost, ze je prislusnymi organy podezfivan z trestné
¢innosti, které se mél dopustit s nékolika dalsimi osobami, pfi¢emz nékteré z nich jiz byly
odsouzeny k smrti a trest byl vykonan. Jako dalsi duvod své zadosti uvedl $patny zdravotni
stav, nebot prodélal dvakrat mozkovou mrtvici, diky ¢emuz trpi problémy se zrakem,
paméti a bolestmi hlavy. RovnéZ uvedl, Ze v Ceské republice je jiz od roku 2004 a m zde
pevné rodinné vazby. K zadosti pak pfilozil kopii zatykactho pfikazu na jeho osobu ze dne
24. 9. 2005, kopie dvou tmrtnich listd znéjicich na jména T. V. S. a T. V. H., to vSe vletné
Ceského prekladu a esky preklad rozsudku Lidového soudu provincie Nghe An ze dne 11.
4. 2006, jimz bylo odsouzeno deset riznych osob za drogovou trestnou ¢innost.

[9] K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni
soud podrobné vyjadfil v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 - 65. Svij zavér
pak formuloval do pravni véty: ,Hlavnim smyslem a iicelem mozZnosti podat opakovanou
Zddost o udéleni mezindrodni ochrany je postibnout pripady, kdy se objevi takové zdavainé
skutecnosti, které by mobly ovlivnit hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit
vlastni vinou béhem predchozibo pravomocné ukonceného rizeni. Pri opakovaném podini
Zddosti o wudéleni mezindrodni ochrany je proto nutno disledné dbat na splnéni téchto
podminek, které maji na strané jedné garantovat urcitou pridanou hodnotu této nové Zddost,
jenz miize vést k jinému rozhodnuti nez u Zddosti predchozi, a na strané drubé zajistit, aby
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nedochazelo k vicelovému podavini opakovanych Zidosti.“ V tomto rozsudku zdejsi soud dale
uvedl, ze ,zpravidla se pritom maiiZe jednat o takové skutecnosti, ke kterym doslo béhem casu
a jako takové lze pripomenout zejména zménu situace v zemi puvodu nebo zménu poméri ve
vztabu k o0sobé Zadatele, napr. udéleni azylu matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zidost jiz byla
pravomocné zamitnuta; k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne 5. 11. 2008,
¢ 7. 9Azs 14/2008 - 57°.  Roziteny senat Nejvyssitho spravniho soudu v rozsudku
ze dne 6. 3. 2012, ¢. j. 3 Azs 6/2011 - 96, publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS, dospél k zavéru,
ze ,Spravni orgdn je povinen v ¥izeni o opakované Zddosti o udéleni mezindrodni ochrany
zkoumat v souladu s § 10a pism. e) zikona ¢ 325/1999 Sb., o azylu, zda Zadatel neuvedl nové
skutecnosti nebo zjisténi tykajici se ditvodii pro udéleni azylu nebo divodii pro udéleni
dopliikové ochrany, které nebyly bez jeho vlastniho zavinéni predmétem zkoumdni diivodii pro
udéleni mezindrodni ochrany v predchozim pravomocné skonceném vizeni ve véci mezindrodni
ochrany. Pripustnost opakované Zidosti je tak treba posuzovat z pobledu moZnych novych
skutecnosti a zjisténi pro udéleni jak azylu, tak wudéleni doplikové ochramy. Obsahuje-li
opakovand Zddost o udéleni mezindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo zjistént,
je sprdvni orgdn povinen hodnotit takovou Zddost jako pripustnon a meritorné o ni rozhodnout.
V opacném pripadé ¥izeni o nep¥ipustné Zddosti podle § 25 pism. i) zikona o azylu zastavi.“Lze
rovnéz poukazat na rozsudek ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011 - 74, ve kterém Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ktery formuloval do pravni véty: ,Bylo-li ¥izeni o Zidosti o
udéleni mezindrodni ochrany zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zikona ¢
325/1999 Sb., o azylu, zkouma spravni soud pouze to, zda byly dany podminky pro zastaveni
7izeni. Diivody uvddéné Zadateli se zabyvd pouze z toho hlediska, zda jim mobly byt znamy v
dobé proni Zadosti, a zda je tedy mobli uvést, & zda jim v tom nebranily objektivni diivody,
zpravidla spocivajici v tom, Ze o téchto duvodech vitbec nevédéli nebo je nemobli z objektivnich
¢ legitimnich subjektivnich pricin uvést.

[10] Krajsky soud spravné identifikoval predmeét fizeni jako otazku, zda stézovatel podal
dal$i opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany a zda se lze s ohledem na
v 4 v/ 4 v 4 7 7 \4 /4
predchozi ftizeni nebo podstatnou zménu okolnosti vztahujicich se k moznému
pronasledovani z divodu uvedenych v § 12 zakona o azylu nebo k hrozbé vazneé 4jmy
podle § 14a téhoz zakona divodné domnivat, ze by stézovatel mohl byt vystaven
4 4 4 \4 4 /v 4 /. 4 ’ vV Vv / A4 4
pronasledovani nebo ze mu hrozi vazna Gjma. Z porovnani stézovatelovych zadosti o
udéleni mezinarodni ochrany je pfitom zfejmé, zZe tento ve své dalsi opakované zadosti
uvedl naprosto stejné divody jejtho podani, jaké uvedl jiz predchozim spravnim fizeni,
tedy hrozbu trestniho stihani ve Vietnamu, nepfiznivy zdravotni stav, dlouhodoby pobyt
na uzemi Ceské republiky a rodinné davody. Vsechny tyto znovu tvrzené skutecnosti vsak
uz byly posouzeny jednak zalovanym, ale i spravnimi soudy, a to v fizeni o prvni
opakované zadosti. Ptipadné nové skutecnosti musi byt takového charakteru, ze jde o
v 4 4 4 4 v /v 4 /.
podstatnou zmeénu okolnosti se vztahem k pronasledovani nebo hrozbé vazné Gjmy
a zadatel je musi uvést ve svém podani. Tak tomu ovsem v posuzovaném ptipadé nebylo.
Pro tGplnost lze dodat, ze stézovatelem predlozené kopie listin se tykaly jeho tvrzeni o
hrozbé trestniho stihani ve Vietnamu, neslo tedy o nové skutecnosti, které by vyzadovaly
opétovné meritorni posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Zalovany tedy
. v/ ’ v/ . vV v ’ . ’ .
nepochybil, pokud fizeni o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany zastavil
podle § 11a odst. 3 zakona o azylu.
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[11] Je treba poukazat rovnéz na to, ze stézovatel pozadal o udéleni mezinarodni
ochrany za situace, kdy na tzemi Ceské republiky dlouhodobé pobyval bez platného
povoleni kpobytu abylo mu proto rozhodnutim Policie Ceské republiky,
Krajského feditelstvi Plzefiského kraje, ze dne 12. 12. 2014, & j. KRPP-70832-80/CJ-2013-
030022, pravomocné ulozeno spravni vyhosténi. Lze proto predpokladat, ze o udéleni
mezinarodni ochrany poZadal, aby si legalizoval sviij pobyt na izemi Ceské republiky a
vyhnul se tak spravnimu vyhosténi. V jeho jednani tak lze spatrovat uclelovost (srov.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, a ze dne
29. 6. 2005, C. j. 4 Azs 519/2004 - 83).

[12] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravai soud odmitl kasaéni stiznost
jako neprijatelnou podle § 104a s. 1. s.

[13] Nejvyssi spravai soud nerozhodoval o navrhu stézovatele na priznani odkladného
Uc¢inku kasaéni stiznosti, protoze o tomto mimoradném opravném prostredku bylo
rozhodnuto bez zbyte¢ného prodleni po nezbytném pouceni Gcastniku rizeni a obstarani
dalsich podkladt nutnych pro rozhodnuti.

[14] Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z Gc¢astnik nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. fijna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



