7 Azs 296/2018 - 26

USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobce: K. M.,
zastoupen Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha, proti
Yalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, v Hzeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 28. 6. 2018, C. j. 4 Az
53/2017 - 30,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z G¢astniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migraini politiky (dale jen ,zalovany®)
rozhodnutim ze dne 11. 5. 2017, ¢ j. OAM-624/7ZA-ZA11-ZA05-2016, zamitlo zadost
zalobce o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o
azylu, ve znéni pozdéjsich predpisu.

II.

[2] Zalobce napadl rozhodnuti ¥alovaného %alobou u Méstského soudu v Praze (dale
téz ,mestsky soud®), ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem. Rozsudek meéstského
soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

III.

[3]  Zalobce (ddle jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost z duvoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.“). Stézovatel je nazoru, ze
zalovany pochybil, pokud mu neudélil azyl podle § 12 zakona o azylu, popt. alespon
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doplnkovou ochranu, ¢i humanitarni azyl. K tomu poukazal na situaci v zemi pavodu a

svij zdravotni stav. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
v / Ve v B v/ v/ 4

méstskéeho soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizent.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti uvedl, ze jak jeho rozhodnuti, tak 1
rozsudek méstského soudu byly vydany vsouladu s pravnimi predpisy. Navrhl proto
kasacni stiznost odmitnout pro neprijatelnost, popt. zamitnout pro nedavodnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / ) o Ve 4 4 ’ i
a uplatnénych divodi a zkoumal pritom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. I. s.).

[6] Jednou z podminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Presahem vlastnich zajmd, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany vetejného subjektivniho prava jednotlivce, pro Nejvyssi spravni soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadd ¢ pravnich otizek. To
znamena, ze presah vlastnich z3jmG stéZovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O pftijatelnou kasaéni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly viibec ¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Ptijatelna mtze byt kasa¢ni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takové pochybeni se mtze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustdlenou judikaturu, anelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pripadé hrubé pochybil pti vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. . 2 Azs 21/2006 - 59, ze
dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, ¢. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 30.

[7]  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasac¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly viibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikatufte reSeny rozdilné; (3) bude tfeba udinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal diivod, pro ktery by bylo nutno udinit judikaturni odklon. Méstsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
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postaveni stézovatele. Méstsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravai soud duvod se odchylit.

[9]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze stézovatel kasani namitky uplatiioval
povétsinou v obecné roving, a ve stejném rozsahu se jimi mohl zabyvat 1 Nejvyssi spravni
soud. Jak totiz vyplyva z konstantni judikatury, fizeni o kasatni stiznosti je ovladano
zasadou dispozi¢ni. Obsah a kvalita kasa¢ni stiznosti predurcuji obsah a kvalitu rozhodnuti
soudu. Je-li tedy kasacni stiznost kuse zduvodnéna, je tak predurcen nejen rozsah
prezkumné ¢innosti soudu, ale 1 obsah rozsudku soudu. K tomu srov. rozsudky Nejvy§§iho
spravniho soudu ze dne 15. 2. 2012, ¢.j. 1 Afs 57/2011 - 95, ze dne 22. 4. 2014, c J 2 Ads
21/2014 - 20, ze dne 27. 10. 2010 C.j. 8 As 22/2009 - 99, ze dne 18. 6. 2008, ¢. j. 7 Afs
39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 7 As 17/2008 - 60, a usneseni rozs1reneho senatu ze
dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78.

[10] Pokud tedy stézovatel pouze v obecné roviné poukazoval na stizni divod
uvedeny v § 103 odst. 1 pism.d) s.ft.s., je treba konstatovat, ze neprezkoumatelnosti
se Nejvyssi sprévni soud opakované zabyval ve svych rozhodnutich (viz napf. rozsudky
ze dne 4. 12. 2003, ¢ ] 2 Ads58/2003 - 75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS,
ze dne 14. 7. 2005, ¢.j.2 Afs24/2005 - 44, publ. pod ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne
29.7.2004, & j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, & j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod &
1795/2009 Sb. NSS). Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu pritom zalovany i méstsky
soud postupovali v souladu s touto judikaturou. Ackoliv si lze predstavit jesté podrobnéjsi
vyporadani uplatnénych namitek, je zrozsudku patrné, zjakého skutkového stavu
méstsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové okolnosti a jak na skutkovy stav
aplikoval rozhodnou pravni Gpravu. Tostejné plati 1 pro rozhodnuti zalovaného.
Nesouhlas stézovatele s odivodnénim a zavéry rozhodnuti pfitom nezplsobuje jeho
neprezkoumatelnost (viz rozsudky Ne;vysmho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2
As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, €. j. 8 As 11/2010 - 163 atd.).

[11]  Stézovatel dale poukazoval na nedostatecné zjistény skutkovy stav v fizeni pred
zalovanym, tedy na stizni divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Otazkou
zjistovani skutkového stavu se opakované zabyvala judikatura zdejsitho soudu, srov. napt.
rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003, ] 2 Azs 27/2003 - 59, ze dne 18. 12. 2003, c ] 5 Azs
24/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004, ¢ ] 3 Azs 23/2004 - 63, ze dne 25. 10. 2004, ¢ ] 5 Azs
162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005 C.j. 6 Azs 235/2004 - 57, ze dne 13. 8. 2008, C. j. 2 Azs
45/2008 - 67, ze dne 27. 1. 2009, &. j. 2 Azs 91/2008 - 66. Zalovany postupoval v souladu
s touto judikaturou, nedopustil se ani stézovatelem tvrzeného nepfipustného prenaseni
dtikazniho bYemene. Zalovany se na podkladé relevantnich podkladt zabyval i situaci
vzemi pavodu stéYovatele, v¢.stéZovatelem akcentovaného sporu s AzerbdjdZinem.
Spravni organ se dostatecné zabyval 1 tvrzenymi zdravotnimi obtizemi stézovatele. Nutno
dodat, ze stézovatel ani relevantné nedokladal nemoznost lécby v domovské zemi. Nizsi
Groven zdravotni péée v zemi puvodu pritom povétéinou nemuze zalozit divod pro
udéleni azylu (viz napt. rozsudky ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005 - 68, ze dne 26.
7.2007, ¢. j. 2 Azs 30/2007 - 69, ¢i usnesenti ze dne 30. 6. 2009, ¢. j. 8 Azs 25/2009 - 77).

[12]  Stran doplﬁkové ochrany lze rovnéz odkazat na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napf. na rozhodnuti ze dne 20. 10. 2005, €. j. 2 Azs 463/2004 - 43, ze dne
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17.2.2011, ¢. j. 1 Azs 31/2010 - 69, ze dne 26. 3. 2008, ¢. j. 2 Azs 71/2006 - 82, ze dne
21.5.2008, C. j. 2 Azs 48/2007 - 71, ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, ze dne
13. 3. 2009, ¢. j. 5 Azs 28/2008 - 68 atp. Zalovany postupoval v souladu s touto judikaturou.

[13] Institutem humanitarniho azylu se zabyval Nejvyssi spravni soud rovnéz v radé
svych rozhodnuti (rozsudky ze dne 11. 3. 2004, C. . 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 11. 3. 2004,
C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, usneseni ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 3 Azs 14/2013 - 16 atp.). Z této
judikatury vyplyva, ze je na uvazeni spravniho organu, zda humanitarni azyl udéli, ¢i
nikoliv; mira volnosti uvazeni spravniho organu je limitovana pouze zakazem libovtle.
V dané véci k prekroceni uvedené miry nedoslo.

[14]  Ustalena a vnitfné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravni soud
neshledal zadné dalsi davody pro ptijeti kasalni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasa¢ni stiznost odmitl jako nepfijatelnou podle § 104a odst. 1 s. 1. s.

[15] Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvnis. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GlastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Poudleni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 11. fijna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



