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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. AleSe Roztocila v pravni véci zalobce: P. K., zast. Mgr.
Jakubem Hajducikem, advokatem, sesidlem Slune¢ni namésti 14, Praha 5, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti
rozhodnutim Zalovaného ze dne 22. 9. 2016, ¢.j.41662/16/5100-41458-711233
ac.j.41672/16/5100-41458-711233, o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 30 Af 56/2016 - 52,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnikl nema pravo na nihradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

L.

[1]  Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2016, . j. 41662/16/5100-41458-711233, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti - zajistovaci prikazy Finanéniho Gfadu pro
Plzetisky kraj, Uzemni pracovi$té v Plzni (dale té% jen ,sprivce dan&®), ze dne 19. 7. 2016,
.. 1397749/16/2301-52521-404947, ¢ j.  1397877/16/2301-52521-404947,  ¢. .
1398096/16/2301-52521-404947, J- 1398204/16/2301-52521-404947,

1398265/16/2301-52521-404947, J- 1398345/16/2301-52521-404947,

1398396/16/2301-52521-404947, ¢.j. 1398461/16/2301-52521-404947, C.
1398500/16/2301-52521-404947, C. J- 1398547/16/2301-52521-404947, C.
1398954/16/2301-52521-404947, kterymi bylo zalobci podle § 167 zakona ¢. 280/2009 Sb.,
danovy rad (dale jen ,datovy rad“), ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (dale jen ,zdkon o dani z pfidané hodnoty®), ulozeno, aby okamzikem
jejich vydani zajistil Ghradu dosud nestanovené dané z pridané hodnoty za jednotliva
zdaniovaci obdobi leden az fijen 2011 a duben 2012, slozenim jistoty na depozitni Gclet
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spravce dané, a to za zdanovaci obdobi leden 2011 ve vysi 127.500 K¢, nor 2011 ve vysi
208.500 K¢, brezen 2011 ve vysi 262.500 K¢, duben 2011 ve vysi 198.500 K¢, kvéten 2011 ve
vysi 162.500 K¢, Cerven 2011 ve vysi 102.250 K¢, Cervenec 2011 ve vysi 156.935 K¢, srpen
2011 ve vysi 170.000 K¢, zafi 2011 ve vysi 195.200 K¢, fijen 2011 ve vysi 222.500 K¢ a
duben 2012 ve vysi 176.675 K¢.

[2]  Rozhodnutim ze dne 22. 9. 2016, C. j. 41672/16/5100-41458-711233, zalovany zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti - zajistovaci prikazy spravce dané ze dne 19. 7.
2016,  C.j.1399029/16/2301-52521-404947, ¢ j. 1399103/16/2301-52521-404947,
.. 1399172/16/2301-52521-404947, ¢ 5. 1399267/16/2301-52521-404947, ¢ .
1399304/16/2301-52521-404947, C. J- 1399340/16/2301-52521-404947, C. J-

1399383/16/2301-52521-404947, C. J. 1399404/16/2301-52521-404947, C. J-
1399426/16/2301-52521-404947, C. J- 1399448/16/2301-52521-404947, &
1399494/16/2301-52521-404947, ¢. J- 1399525/16/2301-52521-404947,

C.j. 1399569/16/2301-52521-404947, ¢ 5. 1399599/16/2301-52521-404947, ¢ .
1399616/16/2301-52521-404947, ¢. j. 1399652/16/2301-52521-404947, kterymi bylo zalobci
podle § 167 danového radu ve spojeni s § 103 zakona o dani z pridané hodnoty ulozeno,
aby okamzikem jejich vydani zajistil Ghradu dosud nestanovené dané z pridané hodnoty za
zdanovaci obdobi Cerven 2012 az prosinec 2012 a leden 2013 az zafi 2013 slozenim jistoty
na depozitni ucet spravce dané, a to za zdanovaci obdobi cerven 2012 ve vysi 447.871 K¢,
Cervenec 2012 ve vysi 253.834 K¢, srpen 2012 ve vysi 426.751 K¢, zafi 2012 ve vysi 329.583
K¢, rijen 2012 ve vysi 246.408 K¢, listopad 2012 ve vysi 382.210 K¢, prosinec 2012 ve vysi
302.267 K¢, leden 2013 ve vysi 389.209 K¢, tnor 2013 ve vysi 620.883 K¢, brezen 2013 ve
vysi 981.935 K¢, duben 2013 ve vysi 791.335 K¢, kvéten 2013 ve vysi 1.458.227 K¢, Cerven
2013 ve vysi 1.114.932 K¢, Cervenec 2013 ve vysi 998.534 K¢, srpen 2013 ve vysi 958.536 K¢

a zari 2013 ve vysi 744.130 K¢.

II.
[3]  Zalobce podal proti obéma rozhodnutim Zalovaného obsahové totozné Zaloby.
Ty Krajsky soud vPlzni (dile jen ,krajsky soud®) usnesenim ze dne 21. 2. 2017,
¢.J. 30 Af59/2016 - 32, spojil ke spolecnému projednani a nadale je obé wvedl
pod sp. zn. 30 Af 56/2016. V zahlavi specifikovanym rozsudkem (dale jen ,napadeny
rozsudek®) nasledné obé napadena rozhodnuti zrusil a véc vratil kdal$imu fizeni
zalovanému.

[4]  Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil, ze z § 167 odst. 1 daniového radu
/. 4 v 4 v ’ 4 M nd 4 v/ . . v
vyplyva, ze prvnim pozadavkem pro vydani zajistovaciho prikazu je existence predpokladu
Ve vV /4 v . 4 4 v v Ve 4 v \4
(primérené pravdépodobnosti) budouciho stanoveni dané. Dospél pritom k zavéru, ze
pokud jednatel spolenosti obchodujici s zalobcem v ramci svédecké vypovédi uvede, ze
nema povédomi o jakémkoliv obchodovani s zalobcem, zaklada to vazné pochybnosti o
pravdivosti zalobcova tcetnictvi, z néhoz naopak realizace obchodnich ptipadd se shora
/ . . / ’ 4 Ve v VvV 4 M * VvV 4 v M
uvedenymi subjekty vyplyva; neni totiz jisté bézna situace, kdy by si Celni predstavitel
obchodni korporace vibec nebyl védom existence obchodniho partnera, snimz ma
dochazet k obchodovani v nezanedbatelném rozsahu. Pro tclely tizeni o zajistovacim
ptikazu proto predstavuji skute¢nosti uvedené jednatelem spolecnosti C.T.C. - CZECH
TRADE CORP., s. r. 0. jasny a silny predpoklad budouciho stanoveni dané, ktery spravni
organy zcela konkrétné a spravné identifikovaly. Podle krajského soudu doslo k naplnéni
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predpokladu ptrimérené pravdépodobnosti stanoveni dané rovnéz v pripadé obchodnich
pripadu tykajicich se dodavek od H. P.

[5] K namitce, ze zalovany oprel napadené rozhodnuti o dikazy, s nimiz spravni organ
prvniho stupné v odivodnéni zajistovaciho ptikazu viibec neoperoval a zalovany s danymi
dikazy zalobce neseznamil pred vydanim rozhodnuti postupem podle § 115 odst. 2
danového tradu, krajsky soud v prvé radé poukazal na zavér, k némuz ohledné této otazky
dospél jiny senat téhoz soudu v rozsudku ze dne 28. 11. 2017, &. j. 57 Af 30/2016 - 49, s tim,
Ze se s timto zavérem neztotoziuje.

[6] Krajsky soud vyslovil, ze s ohledem na specifika institutu zajistovactho ptikazu
povazuje za nezbytné, aby zajistovaci pfikaz byl vydan na podkladé dikaza, se kterymi se
danovy subjekt mohl seznamit. Danovy fad ani zdkon o dani z ptidané hodnoty ostatné
aplikaci § 115 odst. 2 danového tradu pro rozhodovani o odvolani proti vydanému
zajistovacimu prikazu explicitné nevylucuji.

[7]1  Postup zalovaného, ktery pfi posuzovani existence predpokladu pro vydani

*eV) 4 v/ M v/ 4 / M o M \4 4 \4
zajistovactho prikazu doplnil fizeni novymi dukazy, sjejichz hodnocenim zalobce
neseznamil ve smyslu § 115 odst. 2 danového fadu, tudiz krajsky soud posoudil jako vadu
fizeni, ktera mohla mit vliv na zakonnost rozhodnuti ve véci samé. Zalobni tvrzeni v této
dasti proto shledal divodnym. V disledku shledané vady ftizeni navic bylo zpochybnéno 1
naplnéni podminky hrozictho nebezpeéi z prodleni, ktera odavodnila okamzitou
vykonatelnost zajistovacich prikaza.

[8]  V ptipadé zalobni namitky, podle niz se zalovany nevyporadal s tvrzenimi
zpochybnujicimi zavéry spravce dané ve vztahu k ohrozeni dobytnosti budouci dané,
krajsky soud pripustil, Ze zalovany se vskutku k této namitce v odavodnéni napadeného
rozhodnuti vyslovné nevyjadiil. Podle krajského soudu to vsak s prihlédnutim
k okolnostem projednavané véci nepredstavuje chybny postup zalovaného, nebot zalovany
oduvodnéni svého rozhodnuti opftel o zcela konkrétni a zejména co do intenzity ohrozeni
dobytnosti budouci dané vyrazné silnéjsi rozhodovaci divod (ztizeni svérenského fondu),
M v v 4 / / 4 M 4 /v / v . 4
jenz byl zalozen na zcela realném a konkrétnim jednani zalobce, kterym bez zfejmého
divodu dochazelo k vyraznému zmensovani jeho jméni, navic v bezprostfedni Casové
M M 4 v VYV /7 / i **V_V 4 / v
souvislosti s kroky spravce dané smérujicimi k zajisténi v budoucnu stanovené dané.

[9]  Krajsky soud neshledal ani tvrzené poruseni legitimniho ocekavani zalobce,
nebot pokud byl jeho majetek zajistén pro dhradu v budoucnu stanovené dané z pridané
hodnoty, nemélo by zadny smysl zajistovat tentyz majetek pro uclely thrady dané

V7/e o \2 *eV_V / M M v . / \4 V.o M /. v
z ptiymu, kdyz z rozsahu zajisténého majetku je zcela zfejmé, ze nepostacuje ani k thradé
dané z pridané hodnoty.

1.
[10] Zalovany (dle jen ,stéZovatel®) nyni napadi rozsudek krajského soudu kasaéni
stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s. Navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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[11]  Stézovatel predné zduraznuje, ze smyslem § 115 odst. 2 danového radu je zamezit
vydani tzv. prekvapivého rozhodnuti. Zajistovaci prikaz vsak je z povahy véci vzdy
v M / 4 bl 4 4 v vV 4 4
prekvapivym rozhodnutim, nebot coby procesni rozhodnuti predbézné povahy neni
vydavan na zakladé dokazovani. Spravce dané v odivodnéni zajistovactho prikazu neuvadi,
které skuteCnosti ma za prokazané, o které dikazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi
Gvahami se pti hodnoceni dkaza fidil, nybrz vychazi pouze ze skute¢nosti, které jsou mu
v dany okamzik znamé a které zakladaji podminky pro vydani zajistovacitho prikazu.
V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 11.
6. 2015, ¢. j. 10 Afs 18/2015 - 48, podle ktereho se v pripadé vydavani zajistovaciho prikazu
M 4 4 4 / / v *V_V /7 M4
nejedna o prokazovani skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii.

[12]  Stézovatel dale argumentoval tim, ze jestlize pred vydanim zajistovaciho prikazu

4 4 v 4 4 4 v M Vv o v 4
neni provadéno dokazovani spravcem dané, je zpovahy véci vyloucené, aby bylo
provadéno doplnéni dokazovani pro rozhodnuti ve smyslu § 115 odst. 1 danového fadu pri
4 / v 4 4 v v 4 4 4 /
nasledném prezkumu odvolacim organem. Prestoze odvolaci organ zkouma také to, zda
divody zakladajici odivodnénou obavu spravce dané nadale trvaji, stale vychazi ze
zjisténych skutecnosti, coz odpovida jak povaze prezkoumavaného rozhodnuti, tak
zakonné lhité 30 dnt, v niz ma rozhodnout.

[13] Poukaz na § 115 odst. 2 danového radu neni podle stézovatele na misté také proto,
ze v ramci odvolactho fizeni neprovadél zadné dokazovani k doplnéni podkladd pro
rozhodnuti, ani neménil samotnou oduavodnénou obavu spravce dané a nedospél
k odlisnému pravnimu nazoru. V odvolacim fizeni odavodnéna obava spravce dané nadale
trvala. Nadto stézovatel vesvém rozhodnuti uvedl dalsi skuteCnosti tykajici se
majetkovych pomért zalobce (prodej 3 motorovych vozidel personalné propojené
obchodni korporaci PALETY PLZEN s. r. o., zizeni svéfenského fondu, do kterého byly
vyclenény 4 bytové jednotky a obchodni podil v uvedené korporaci), které nebyly uvedeny
v zajistovacich prikazech. Tyto se vsak staly zjistitelné az v odvolacim fizeni a stézovatel je
uvedl pouze v reakci na odvolaci namitku zalobce, zZe nezmensuje sviij majetek. Stézovatel
proto namitku zalobce stran nezmensovani svého majetku neshledal pravdivou.

[14] Shora zminéné skutecnosti jsou projevy vlastni vile Glastnika fizeni a musely mu
proto byt znamy z vlastni Cinnosti. Za paradox stézovatel povazuje, ze pokud se tyto
kroky zalobce stanou zjistitelné az v odvolacim fizeni, kdy je odvolaci organ odhali a
uvede v rozhodnuti, shledd krajsky soud uvedeni takovych skuteénosti v rozhodnuti o
odvolani vadou fizeni.

[15] Pochybeni krajského soudu spatfuje stézovatel také v tom, ze zkoumal naplnéni
obav o dobytnost dané v rozporu se skutkovym stavem, jelikoz vychazel z SirSiho okruhu
divodl nez spravni organy. Krajsky soud totiz spravcem dané vyhodnocené klicové
divody vzniku odGvodnéné obavy pouze vyslovil, ale ptfi prezkumu rozhodnuti

Vv M ’ VVe M v . **V_V /4 4 . 4
stézovatele z nich nevychazel a zaméril se toliko na skutecnosti zjisténé v ramci odvolaciho
fizeni. Dtivody uvedené v zajistovacich pfikazech vsak byly dostatecné.

IV.

[16]  Zalobce se ke kasa¢ni stiznosti nevyjad¥il.
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V.
[17] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz je
povinen prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[18] Kasacni stiznost neni ddvodna.

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posuzoval namitku uplatnénou s poukazem
na § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. Bylo by totiz predcasné zabyvat se pravaim posouzenim
v e ’ ’ v ’ v .
véci samé, pokud by byl napadeny rozsudek neprezkoumatelny. Neprezkoumatelnost je
natolik zdvaznou vadou rozhodnuti soudu, zZe se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1

tehdy, pokud ji stézovatel nenamita, tedy z ifedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.).

[20] Nutno predeslat, ze stézovatel neupfesnil, z éeho konkrétné dovozuje naplnéni
uvedeného kasa¢niho duvodu, tedy neuvedl, zda je napadeny rozsudek krajského soudu
neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost ¢i pro nedostatek duvodu, resp. zda ma za to, ze
fizeni pred krajskym soudem bylo stizeno jinou vadou, ktera mohla mit za nasledek
nezakonnost napadeného rozsudku.

[21] Z dosavadni judikatury Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva, ze rozsudek
je neprezkoumatelny pro nesrozumitelnost, jestlize neobsahuje urcity vyrok, nespliuje
formalni nalezitosti dle § 54 odst. 2 s. 1. s., nebo také, nelze-li z rozsudku rozpoznat jeho
jednotlive lasti (zahlavi, vyrokovou clast, odivodnéni, pouceni), jakoz i tehdy, chybi-li
vécny a obsahovy soulad vyrokové ¢ast napadeného rozsudku a jeho oduvodnéni, nebo
absentuje-li odkaz na pouzité pravni normy, na nichz spravni soud zalozil pravni
hodnoceni v souzene véci (srov. napfiklad rozsudek Nejvy§§iho spravniho soudu ze dne 4.
12. 2003, & j. 2 Ads 58/2003 - 75, nebo ze dne 10. 4. 2008, & j. 7 Afs 78/2007 - 60). Tyto
vady zcela zjevné rozsudek krajského soudu nevykazuje.

[22] Neprezkoumatelnost rozsudku pro nedostatek duvodu je dana predevsim tehdy,
oprel-li soud rozhodovaci divody o skuteCnosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé
v rozporu se zakonem (viz napf. jiz citovany rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
¢.j.2 Ads 58/2003 - 75), nebo pokud zcela opomenul vyporadat nékterou z namitek
uplatnénych v zalobé (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73, ¢irozsudek ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74). Krajsky
soud Vnyni posuzované véci V}’fstiiné popsal skutkovy stav véci, stanoviska ucastnika
fizeni, vyporadal se se vsemi véas uplatnénymi zalobnimi namitkami a dostatecné své
zavéry oduvodnil. Lze proto shrnout, ze napadeny rozsudek netrpi ani
neprezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu.

[23] Nejvyssi spravni soud konecné nezjistil ani jinou vadu rizeni pred krajskym
soudem, ktera by se tykala predevsim poruseni procesnich ustanoveni, jimiz se krajsky
soud ridil ¢i ridit mél a kterda by méla za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé.
Naplnéni kasacniho duvodu vyplyvajiciho z § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. proto Nejvyssi
spravni soud neshledal.



4 Afs 157/2018

[24]  Co se tyce kasaéniho davodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., predesila Nejvyssi
spravni soud, ze ve skutkové a pravné obdobné véci stézovatele jiz rozhodoval, a to
rozsudkem ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 4 Afs 156/2018 - 32. Jelikoz v pravé posuzované véci
neshledava divod k tomu, se od pravnich zavért v tomto rozsudku vyslovenych odchylit,
bude z nich v dal$im vychazet.

[25] Spornou v pravé projednavaném pripadé je predevsim otazka, zda zalovany pri
prezkumu zajistovacich prikazu spravce dané porusil § 115 odst. 2 danového radu, a pokud
ano, jaké z toho plynou dusledky.

[26] Podle § 115 odst. 2 danového fadu ,,/pfrovddi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho
7izeni dokazovini, seznimi pred vydanim rozbodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené lbiité
vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredks. Obdobné postupuje odvolaci
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, neZ spravce dané pronibo stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odwvolatele.

[27] Duvody pro vydani zajistovaciho prikazu jsou stanoveny v § 167 odst. 1 danového
radu, podle néhoz ,[jfe-li odivodnénd obava, Ze dai, u které dosud neuplynul den splatnosti,
nebo dar, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytnd, nebo Ze v
této dobé bude vybrani dané spojeno se znacnymi obtizemi, miiZe spravce dané vydat zajistovaci
prikaz.©

[28] Stézovateli lze prisvédéit potud, ze smyslem § 115 odst. 2 danoveho radu

je zamezit vydani tzv. prekvapivého rozhodnuti. Stejné tak je treba stézovateli prisveddit

v tom, ze s ohledem na specifika zajistovacitho fizeni, v némz je spravce dané nucen

vychazet zinformaci, které ma vdany moment kdispozici, neni pred vydanim
*eV) 4 v/ 4 v 4 4 4 v

zajistovaciho prikazu provadéno dokazovani spravcem dané.

[29] V posuzované véci se vsak nejedna o posouzeni otazky, zda lze provadét
dokazovani v tizeni o vydani zajistovactho prikazu, ale o posouzeni, zda stézovatel
provadél dokazovani v fizeni o odvolani proti zajistovacimu prikazu a zda pochybil, kdyz
nepostupoval podle § 115 odst. 2 datiového tadu. Z hlediska aplikace tohoto ustanoveni
neni relevantni argumentace stézovatele, ze zajistovaci piikaz je z povahy véci vzdy
prekvapivym rozhodnutim, jelikoz toto ustanoveni dariového fadu je mozné aplikovat
pouze v odvolacim fizeni, nikoli v fizeni v prvnim stupni (pfi vydani zajisfovaciho
prikazu).

[30] Vrozsudku ze dne 11. 6. 2015, ¢ j. 10 Afs 18/2015 - 48, na ktery poukazuje
stézovatel, Nejvyssi spravni soud v bodé 13 vyslovil, ze ,, [...Jp77 vyddvini zajistovaciho
prikazu nebude na misté obsirné prokazovat otdzky, které z povahy véci souvisi se stanovenim
samotné dané, nikoliv s otdzkou existence odivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1
dariového vddu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dari dvakrat: jednou v zajistovacim
Yizent, jednou v samotném 7izeni.“ V bodé 15 cit. rozsudku pak prisvéddil zavéru krajského
soudu, podle néhoz se v pripadé vydavani zajistovaciho ptikazu ,/../nejedna o prokazovini
skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii, které duvodné nasvédcuji zavéru o predpokladu
nedobytnosti ¢i znacnych obtizi pri vybirini dané”.
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[31] Zaroven vsak stale plati, ze ,/[...] spravce dané miizZe vydat zajistovaci prikaz na dar
dosud nestanovenou pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zakladaji odiivodnénou
obavu (tj. primérenou pravdépodobnost), Ze (i) dari bude v budoucnu v urlité vysi stanovena a
zaroveni Ze (i) v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dar nedobytni nebo bude jeji vybrini
spojeno se znacnymi obtizemi. Tyto skutecnosti musi byt uvedeny v odiivodnéni rozhodnuti
spravnich organi.“ (viz bod 46 rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 1. 2016, ¢. j.
4 Afs 22/2015 - 104).

[32] Vtomto rozsudku zdejsi soud dale v bodech 44 a 45 konstatoval, ze ,/[../nelze
poZadovat po spravci dané, aby wvrdmci zajistovaciho prikazu, respektive rozhodnuti
0 zamitnuti odvolani, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni
pro stanoveni dané, nebot’ pro takovy postup je misto v ¥izeni o stanoveni (doméreni) dané. Na
drubou stranu nelze od otdzky existence dosud nestanovené dariové povinnosti zcela odhlédnout.
Sprdvce dané je povinen diivody, pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobne,
prezkoumatelnym  zpiisobem wuvést v oduvodnéni zajistovaciho prikazu a v odivodnéni
rozhodnuti o odvolini 7idné wvyporidat namitky, kterymi dariovy subjekt tuto dosud
nestanovenou dariovou povinnost vyvraci. Odivodnénon obavu ve smyslu § 167 odst. 1 d. 7.
tak nelze vztahovat pouze k budouci vymahatelnosti dané, ale k celé dispozici toboto ustanovent,
tj. pravé i k otdzce dariové povinnosti, jez dosud neni splatnd, popr. bude teprve v budoucnu
stanovena. Jednd se tedy také o otdzku primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané.
Odiivodnéni rozhodnuti spravce dané, respektive jeho #vaby v tomto sméru, podléhaji plnému
soudnimu prezkumu.

[33] Nejvyssi spravai soud i s ohledem na vySe uvedené judikaturni zavéry neprisveédcil
M vV v M Vv v 4 4 V) 4 v/ 4 /4 v
argumentaci stézovatele, ze jestlize pred vydanim zajistovaciho prikazu neni provadéno
dokazovani spravcem dané, je z povahy véci vyloucené, aby bylo provadéno dokazovani
ve smyslu § 115 odst. 1 danioveho fadu pfi nasledném prezkumu odvolacim organem.
Pokud to totiz bude pottebné a nutné k vyporadani se s odvolacimi namitkami darfiového
subjektu, nezbude odvolacimu spravnimu organu, nez provést dokazovani k potrebnym
otazkam feSenym v tomto fizeni, tj. zda zde jsou skutecnosti odivodnujici s primérenou
v 4 4 v v v Ve _/ s Ve v s/
pravdépodobnosti zavér, ze dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a v dobé jejt
. v / . ey 77 . V. s .
vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se znacnymi
/v M v 4 4 *V 4 4 V) 4 v/ 4
obtizemi. Ve vztahu k témto otazkam totiz musi byt zajistovaci prikaz, resp. rozhodnuti o
odvolani proti nému, radné a podrobné zdivodnéno, pficemz mohou nastat situace, kdy
bez provedeni dokazovani nebude mozné rozhodnuti odvolacitho organu takto nalezité
oduvodnit. To plati zejména v situaci, kdy odvolaci organ nové uplatni proti danovému
. / v . ) tev s ’ v/ sV
subjektu nové skutecnosti, které nebyly uvedeny v zajistovacim ptikazu, a k nimz se tedy
danovy subjekt nemohl dosud vyjadfit. Pro podrobné a casové narocné dokazovani
nicméné neni v zajistovacim rizeni prostor (a neni to ani smyslem a ucelem tohoto fizeni),
k tomu slouzi predevsim fizeni, jehoz predmétem je stanoventi, popt. vymahani dané.

[34] Na tomto zavéru nic neméni ani poukaz stézovatele na skuteCnost, ze odvolaci

4 4 T4 v 4 **V_V / 4 v 4 4 4
organ stale vychazi ze skutecnosti zjisténych spravcem dané a musi rozhodnout v zakonné
lhtté 30 dnt. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud poukazuje na bod 42 rozsudku ze
dne 9. 2. 2017, ¢.j. 1 Afs 275/2016 - 22, v némz zdejsi soud uvedl, ze ,[plro pochopeni
rozsabu zjistovani skutecnosti odvolacim organem v ¥izeni o zajisténi dané je rovnéZ diileZité, Ze
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se v rizeni o odvolani neprezkoumavd rozhodnuti spravce dané k pravnimu a skutkovému
stavu v dobé vydani zajistovacich prikazi, jak by se moblo zdat z argumentace stéZovatele.
Rizeni o odvolini dle dariovébo #idu tvor{ jednotu s ¥izenim pred spravcem dané. Odvolaci
organ neni vdzin ndvrby odvolatele, sim v pribébu odvolaciho ¥izeni miiZe provadét
dokazovani (srov. § 114 odst. 2 a § 115 odst. 1 dariového 7ddu). Nejde tedy o to, zda v dobé
vydani zajistovacich prikazi mél spravce dané dostatecné duvody odivodriujici vydani
zajistovacich prikazi, ale zda tyto divody trvaly i vdobé vydani rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu.

[35] O spravnosti uvedeného zavéru je Nejvyssi spravai soud presvédcen také s ohledem
na povahu zajistovaci prikazu, ke které napf. v bodé 29 rozsudku ze dne 30. 11. 2017,
. j. 4 Afs 140/2017 - 54, uvedl, ze ,[z]ajistovaci prikaz je sice rozhodnuti predbézného a
docasného charakteru, nepredstavuje vsak standardni prostiedek spravy dani, ale velice silny a
ucinny instrument spravce dané k prakticky okamZitému zajisténi dané, ktery mimotddné
zavaznym zpiisobem postibuje ekonomickou sféru dariového subjektu, zavazné zasahuje do jeho
majetkovych prav a miiZe pro néj byt za urcitych podminek likvidacni. Z toboto diivodu je t¥eba
jej vnimat vskutku jako prostiedek ultima ratio a mél by byt vyuZivin obezietné a uvizené jako
mimoradny ndstroj v souladu se zdasadou primérenosti a zdrZenlivosti zakotrvenou v § 5 odst. 3
dariového 7adu, kterd spravci dané uklada pri vyZadovini plnéni dariovych povinnosti pouzit
jen takové prostredky, které dariové subjekty nejméné zatézuji a jesté stile umoZriuji dosabnout
cile spravy dani. Lze jej tedy pouZit, nap?. je-li to nezbytné pro zabranéni dariovym vinikim,
nikoli v p¥ipadech, kdy lze thradu dané zajistit jinym vhodnym zphsobem nap?. zdstavnim
pravem, bankovni zarukou, & rucenim...J

[36] Sam stézovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze ve svém rozhodnuti uvedl dalsi
skutednosti tykajici se majetkovych poméra zalobce (prodej 3 motorovych vozidel
personalné propojené obchodni korporaci PALETY PLZEN s. r. o., ztizeni svéfenského
fondu, do kterého byly vyclenény 4 bytové jednotky a obchodni podil v uvedené
korporaci), které nebyly uvedeny v zajistovacich prikazech. Tyto skutecnosti stézovatel
zjistil  z katastru nemovitosti, resp. z notarského zapisu a z kupnich smluv. Tyto
dokumenty predstavuji listinné dikazy, které stézovatel zhodnotil a vychazel z nich pti
posouzeni véci (vyporadani namitky zalobce, ze nezmensuje sviij majetek). Stézovatel tudiz
provadél dokazovani a mél postupovat mimo jiné podle § 115 odst. 2 dariového fadu.
V této souvislosti Nejvyssi spravni soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze dariovy
tad ani zakon o dani z ptidané hodnoty aplikaci ustanoveni § 115 odst. 2 datiového radu
pro rozhodovani o odvolani proti zajistovacimu prikazu explicitné nevyluduji.

[37] Na spravnosti zavért krajského soudu nic neméni ani tvrzeni stézovatele, ze zalobci
byly vSechny skutecnosti, které stézovatel nové zjistil a zohlednil v odvolacim fizeni,
znamy, nebot se jednalo o Gkony, které Zalobce sam udinil. Smyslem prava na seznameni se
s podklady rozhodnuti a vyjadfeni se k nim neni pouze to, ze datiovy subjekt ma
povédomi o vsech skute¢nostech relevantnich pro véc. Podstatné je, aby dariovy subjekt
vedél, které dikazy v jeho véci spravni organ hodld pouzit, a aby mél v ramci vyjadfeni
moznost predestfit spravnimu organu vlastni interpretaci téchto dikazd, dikazy
i Ve 4 o i \4 4 4 / Ve v/ * _Vev/
zpochybnit ¢i navrhnout vlastni dikazy, z nichz vyplyva skutkovy stav pro néj priznivejsi.
Pokud stézovatel toto pravo zalobci uptel, dopustil se zavazné procesni vady, a zasadné tim
. ) vV s .y / v/ ’ v
zpochybnil skutkova zjistént, k nimz v odvolacim fizeni dospél.
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[38] Duvodna neni ani argumentace stézovatele, ze rozhodné skutelnosti zakladajici
divodnou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 datiového fadu byly obsazeny jiz v zajistovacim
prikazu, a stézovatelem v napadeném rozhodnuti nové uplatnéné skutecnosti tedy byly
uvedeny jaksi ,navic“, a i v ptipadé odhlédnuti od nich by zajistovaci ptikaz obstal.
Z oduvodnéni rozhodnuti stézovatele je totiz zfejmé, ze tyto nové uplatnéné dukazy byly
pro zamitnuti odvolani podstatné, nebot s jejich pomoci stézovatel vyvratil relevantni
odvolaci namitku zalobce, ze neprovadél zadné tkony sméfujici ke zmenseni svého
majetku. Za této situace krajsky soud spravné pfistoupil ke kasaci napadeného rozhodnuti
stézovatele, protoze neni ukolem soudu, aby nahrazoval ¢innost spravnich organu a sam
vyporadaval odvolaci namitky uplatnéné zalobcem, pokud duvody, na nichz bylo
rozhodnuti stéZovatele postaveno, s ohledem na shora uvedenou procesni vadu neobstaly.

[39] Namitce stézovatele, ze krajsky soud naplnéni obav o dobytnost dané zkoumal
**V_V / / M vVv/ 4 4 Ve v Ve
v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, Nejvyssi spravni soud neprisvéd¢il. Ve vztahu
k otazce ohrozeni dobytnosti dané totiz krajsky soud zohlednil zjisténi vyplyvajici z
obsahu spravniho spisu, v nichz spravce dané spatfoval jednani zalobce, kterym bez
A 4 o 4 / 4 v /4 7 . M v 4 v /7 vV 4
ztejmého davodu dochazelo k vyraznému zmensovani jeho jméni v bezprostiedni Casové
souvislosti s kroky spravce dané smétujicimi k zajisténi v budoucnu stanovené dané. Tato
argumentace krajského soudu je tedy logicka, racionalni, a proto plné obstoji.

[40] Duvodna konecné neni ani stézovatelova vytka, ze krajsky soud vychazel z sirsiho
okruhu didvoda nez spravni organy, nebot krajsky soud své zavéry nezalozil na jiném
okruhu dtkazt azhodnotil dikazy, které mél k dispozici jiz stézovatel. Je vsak treba
zduraznit, ze krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil pro vady fizeni, nikoli proto, ze
by samotnou otazku odidvodnéné obavy o budouci dobytnost dané posoudil odlisnym
zpusobem nez spravni organy.

VL
[41]  Ze vSech vyse uvedenych davoda dospél Nejvyssi spravai soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. zamitl.

[42] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1 véty prvni s. f.s. za pouziti § 120 téhoz zakona. Stézovatel v fizeni uspéch

nemél aprocesné Uspésnému zalobci zadné uplatnitelné naklady nevznikly. Zadny
/ Vv 4 o 4 4 4 4 o V/ 4
z Ucastnikd proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 12. tijna 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu
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