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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
asoudci Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobee: V. H.,
zastoupen Mgr. Ladislavem Bartou, advokatem se sidlem Purkytiova 787/6, Ostrava, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fzeni o kasadni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 26. 6. 2018, ¢. j. 61 Az
16/2018 - 22,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki mema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Oduvodnéni:

L

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale jen ,zalovany®)
rozhodnutim ze dne 3. 4. 2018, ¢. j. OAM-916/ZA-ZA11-ZA10-2017, zamitlo zalobcovu
zadost o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich predpisu.

II.

[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Ostravé (dale
téz .krajsky soud®), ktery ji zamitl shora oznacenym rozsudkem. Rozsudek krajského
soudu (stejné jako vsechna dale citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu) je
dostupny na www.nssoud.cz a soud na néj na tomto misté pro stru¢nost odkazuje.

II.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. Podle stézovatele doslo v fizeni
pred zalovanym k poruseni § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale téz ,spravni rad“). Z dtvodu poruseni uvedeného ustanoveni mél
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rozhodnuti zZalovaného zrusit krajsky soud, ten vsak zalobu zamitl. Stézovatel proto
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského soudu, jakoz i rozhodnuti
v /4 Ve v | v /4 v/ v/ 4
zalovaného, zrusil, a véc vratil zalovanému k dal$imu rizeni.

IV.

[4]  Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, ze nedoslo k poruseni § 36 odst. 3
/4 4 W4 VvV M \4 v 4 M /4 4 4 M
spravniho radu. Stézovateli bylo umoznéno seznamit se s obsahem celého spravniho spisu.
Zalovany navrhl kasacni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost, popf. zamitnout

pro neduvodnost.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych dtvodd a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4s. f. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasaéni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmua, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pfipadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné reseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takove pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, anelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pfipadé hrubé pochybil prfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, ¢. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze
dne 22. 5. 2013, ¢. j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, C. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4. 2006, ¢. 3. 1 Azs 13/2006 - 30.

[71  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasalni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla feSena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal duvod, pro ktery by bylo nutno ucinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
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postaveni stézovatele. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit.

[9]  Vykladem § 36 odst. 3 spravniho fadu se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval,
pricemz krajsky soud posoudil véc v souladu s jeho konstantni judikaturou (srov. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 - 243, ¢. 2073/2010 Sb.
NSS, ze dne 6. 6. 2013, C. . 1 As 24/2013 - 28, ze dne 28. 6. 2005, . j. 8 As 3/2005 - 86, ze
dne 26. 11. 2008, ¢. j. 2 As 54/2008 - 80, ze dne 22. 1. 2009, ¢. j. 6 As 16/2008 - 90).

[10] Z uvedené judikatury vyplyva, ze nikoliv kazdé poruseni § 36 odst. 3 spravniho
radu vyvolava nutnost zruseni napadeného rozhodnuti; musi se jednat o takové porusent,
které mohlo ovlivnit zakonnost vydaného rozhodnuti. Nutno dodat, ze je to uclastnik
fizeni, kdo ma tvrdit a dokladat, jak se nerespektovani § 36 odst. 3 spravniho radu
konkrétné dotklo jeho prav, resp. jak ovlivnilo zakonnost vydaného rozhodnuti. K tomu
viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 29. 6. 2011, ¢. . 8 As 28/2011 - 78,
podle néhoz ,[nlamitl-li Zalobce v posuzované véci nemoznost seznimit se s podklady pro
rozhodnuti, je [...] pro dspésnost dané namitky nezbytné, aby Zalobce uptesnil podklady, jez
nemél k dispozici, a_jakym zpisobem takové pochybeni spravniho organu _moblo ovlivnit
vydané meritorni rozhodnuti. Jinak veceno, Zalobce musi popsat, co by se zménilo v pripade,
kdyby k takové procesni vadé nedoslo.“ (diraz pridan).

[11] Jak spravné uvedl krajsky soud, spravni organ stézovateli umoznil nahlizet do
spravniho spisu, pricemz stézovatel tohoto prava vyuzil (viz protokol o seznameni se
s podklady rozhodnuti ze dne 28. 3. 2018). Dne 3. 4. 2018 zalovany vydal zalobou
napadené rozhodnuti, pricemz teprve zadosti ze dne 5. 4. 2018 pozadal pravni zastupce
stézovatele o (dal$i) nahlizeni do spisu. Této zadosti spravni organ vyhovél a nabidl
stézovateli dalsi termin pro nahlizeni do spisu (na den 18.4. 2018). Na tento termin se
dostavil zastupce stézovatele, ktery si poridil kopie nékterych listin ze spisu. Ani
v nasledné zalobé vsak stézovatel neuvedl, se kterou listinou se nemohl pfi pivodnim
nahlizeni do spisu seznamit, resp. jak se dajné pochybeni zalovaného podepsalo na
/ / 4 \4 v M v 7 /v M v
vysledném rozhodnuti. V zalobé i vkasacni stiznosti pouze obecné poukazoval na
v 4 4 4 v/ Vv M Ve M / v v i
poruseni § 36 odst. 3 spravatho radu. Stézovatel ani nenaznacil, jakym smérem by zménil
svou obhajobu po dikladném seznamenti se se spisem (resp. na zakladé jakého podkladu ve
i v / vV M v i 4 4 VeV v i A v v
spisu méla byt stézovateli udélena mezinarodni ochrana), pfi¢emz ani nepopira, ze v dobé
druhého nahlizeni do spisu byl spis kompletni (ostatné relevantné nedoklada, ze by spis
nebyl kompletni ani pfi prvnim nahlizeni do spisu). Ze spravaiho spisu pfitom nevyplyva,
\4 vV M v v A% 4 4 i
ze by stézovateli nebylo umoznéno nahlizet do spravniho spisu s poukazem na § 38
spravniho radu. Spravni organ proto nemusel vydavat rozhodnuti ve smyslu § 38 odst. 5
4 4 v/ 4 M 4 v o / /4 i M . /7 vV v
spravniho radu. Takova povinnost v dané véci nevyplyva ani zjudikatury zminéné
stézovatelem v kasa¢ni stiznosti.

[12]  Za popsané situace se Nejvysst spravni soud ztotoznuje krajskym soudem, ze nebyly
dany duvody ke zruseni zalobou napadaného rozhodnuti. Krajsky soud posoudil véc
v souladu s konstantni judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu.

[13] Z uvedenych davodt proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost jako
nepiijatelnou podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitl.
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[14]  Vyrok o nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Poulent: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. fijna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



