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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyn: a) N. P.,
b) M. H., zastoupené Mgr. Beatou Kaczynskou, advokatkou se sidlem Masarykovy sady
76/18, Cesky T&in, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha
7, v fizeni o kasacéni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
27.6.2018,¢.5. 62 Az 13/2018 - 57,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II. Zadny z Glastniki nmema pravo na nahradu nakladd fizeni.

III.  Odména advokatky Mgr. Beaty Kaczynské se urduje castkou 6 365 K¢. Tato
dastka ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od pravni
moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky (dale téz ,zalovany®)
rozhodnutim ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. OAM-808/ZA-ZA12-ZA10-2017, zamitlo zadost
zalobkyné a) [matky zalobkyné b)] o udéleni mezinarodni ochrany podle § 12 az § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu. Rozhodnutim ze dne 22. 3. 2018, ¢. j. OAM.807/ZA-
ZA12-7ZA10-2017, zalovany zamitl zadost zalobkyné b) o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 12 az § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

II.

[2]  Zalobkyné napadly oznaleni rozhodnuti Zalovaného Zalobami podanymi u
Krajského soudu v Ostravé. Rozsudkem ze dne 27. 6. 2018, ¢. j. 62 Az 13/2018 - 57, krajsky
soud obé zaloby zamitl.

II.
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[3]  Zalobkyné (dile téz ,stéZovatelky®) podaly proti rozsudku krajského soudu kasaéni
stiznost z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale téz .s. f. s.“). Namitaly, ze
stézovatelce b) mél byt sohledem na jeji zdravotni stav udélen humanitarni azyl.
Poukazovaly na niz$i Groven zdravotni péce v Arménii. Zavéry spravnich organi a
krajského soudu jsou nedostatecné a nespravné. Navrhly, aby Nejvyssi spravai soud zrusil
rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dalsimu tizeni.

IV.

[4] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiZnosti uvedl, %e neshledal kasa¢ni namitky
divodné. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost odmitl pro nepfijatelnost,
popf. zamitl.

V.

[5]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 4 M
a uplatnénych diovodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.).

[6] Jednou zpodminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni
ochrany je jeji prijatelnost. Presahem vlastnich zajmua, ktery ve vécech azylu jediné vede k
meritornimu projednani kasa¢ni stiznosti, je jen natolik zasadni a intenzivni situace, v niz
je, kromé ochrany verejného subjektivniho prava jednotlivee, pro Nejvyssi spravai soud
také nezbytné vyslovit pravni nazor k urcitému typu pfipadu ¢i pravnich otazek. To
znamena, ze presah vlastnich zajmu stéZzovatele je dan jen v pripadé rozpoznatelného
dopadu feSené pravni otazky nad ramec konkrétniho pfipadu. O prijatelnou kasacni
stiznost se tak prakticky muze jednat v pripadé, ze se kasacni stiznost tyka pravnich
otazek, které dosud nebyly vibec ¢i plné feseny v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu
nebo byly feseny rozdilné. Prijatelna muze byt kasacni stiznost také tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. O takove pochybeni se muze jednat
predevsim tehdy, nerespektoval-li krajsky soud ustalenou judikaturu, anelze navic
vyloulit, ze k tomuto nerespektovani nebude dochazet i v budoucnu, nebo krajsky soud
v konkrétnim pfipadé hrubé pochybil pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava. K tomu
srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 1. 2007, €. j. 2 Azs 21/2006 - 59, ze
dne 22. 5. 2013, ¢.j. 6 Azs 11/2013 - 18, ze dne 19. 6. 2013, C. j. 7 Azs 13/2014 - 52, a ze dne
26. 4.2006, C. j. 1 Azs 13/2006 - 2, vsechny pristupné na www.nssoud.cz.

[7]1  Lze tedy shrnout, ze o ptijatelnou kasacni stiznost se muze jednat v nasledujicich
ptipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec nebo
plné v judikatute Nejvyssiho spravniho soudu reseny; (2) kasaéni stiznost se tyka pravnich
otazek, které jsou v judikature reseny rozdilné; (3) bude treba ucinit judikaturni odklon; (4)
v napadeném rozhodnuti krajského soudu bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.


http://www.nssoud.cz/
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[8]  V dané véci nevyvstala zadna pravni otazka, ktera by dosud nebyla v judikature
Nejvyssiho spravniho soudu fesena, popt. byla fesena rozdilné. Rovnéz tak Nejvyssi
spravni soud neshledal davod, pro ktery by bylo nutno uéinit judikaturni odklon. Krajsky
soud se nedopustil ani zasadniho pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatelek. Krajsky soud posoudil véc v souladu s konstantni judikaturou, od
které neshledal Nejvyssi spravni soud divod se odchylit.

[91 K neprezkoumatelnosti spravanich a soudnich rozhodnuti viz napf. rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12 2003, ¢.j. 2 Ads 58/2003 - 75, publ. pod ¢.
133/2004 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005, ¢. j. 2 Afs 24/2005 44, publ pod ¢. 689/2005 Sb.
NSS, ze dne 29.7.2004, ¢. . 4 As 5/2003 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136,
publ. pod ¢ 1795/2009 Sb. NSS). Ostatné stézovatelky poukazovaly na
nepfezkoumatelnost pouze v obecné roviné. V takto nastinéné roviné se ji pak mohl
zabyvat 1 Nejvyssi spravni soud a stézovatelkam neprisvéd¢il. Krajsky soud i spravni organ
své zavéry prezkoumatelnym zpusobem oduvodnily. Z odtvodnéni jejich rozhodnuti je
ztejmé, z jakého skutkového stavu vysly, jak vyhodnotily pro véc rozhodné skutkové

okolnosti a jak je nasledné pravné posoudily (viz rozsudky Nejvy§§iho spravniho soudu ze
dne 12. 11. 2013, ¢.§. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 29. 4. 2010, ¢. j. 8 As 11/2010 - 163, atd.).

[10] Stézovatelky dale obecné poukazovaly na nedostatecné zjistény skutkovy stav
v fizeni pred zalovanym. Otazkou zji§t’ovéni skutkového stavu se opakované zabyvala
judikatura zdejsiho soudu srov. napt. rozhodnuti ze dne 20. 11. 2003 ¢.j. 2 Azs 27/2003 -
59, ze dne 18. 12. 2003, ¢. j. 5 Azs 24/2003 - 48, ze dne 17. 6. 2004, C. j. 3 Azs 23/2004 - 63,
ze dne 25. 10. 2004, C ] 5 Azs 162/2004 - 42, ze dne 21. 12. 2005, C J 6 Azs 235/2004 - 57,
ze dne 13. 8. 2008, C.j. 2 Azs 45/2008 - 67, ze dne 27. 1. 2009, C. j. 2 Azs 91/2008 - 66.
Spravni organ postupoval v souladu s touto judikaturou.

[11] Institutem humanitarniho azylu se zabyval Nejvyssi spravai soud rovnéz v radé
svych rozhodnuti (ze dne 11. 3. 2004 C.j. 2 Azs 8/2004 - 55, ze dne 11. 3. 2004, . j. 2 Azs
8/2004 - 55, ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 3 Azs 14/2013 - 16, ze dne 19. 5. 2004, C. j. 5 Azs
60/2004 - 52, atp.). Z této Judlkatury vyplyva, Ze je na uvazeni spravaiho organu, zda
humanitarni azyl udéli, ¢i nikoliv; mira volnosti uvazeni spravniho organu je limitovana
pouze zakazem libovile. V dané véci k prekroceni uvedené miry nedoslo. Spravni organ se
fadné zabyval tvrzenymi zdravotnimi obtizemi stézovatelky b) (tj. epilepsii), resp.
moznosti jeji lecby v domovské zemi, pficemz krajsky soud jeho zavéry radné prezkoumal.
Podanim ze dne 21. 9. 2018 pak stézovatelky pozadaly o odlozeni rozhodnuti soudu od
doby, nez probéhne dalsi vysetfeni stézovatelky. Nejvyssi spravni soud jim z nize
uvedenych divoda nevyhovél. Predné stézovatelky zadost opiraly pouze o doporuceni
lékarky stézovatelky b), a nikoliv o potvrzeni ze zafizeni, kde ma vysetfeni probéhnout.
Stézovatelky nadto dostateCné nespecifikovaly, k jaké zméné zdravotniho stavu oproti
rozhodovani zalovaného a krajského soudu by u stézovatelky b) mélo dojit, ani jak by tato
pfipadnd zména mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti Zalovaného akrajského soudu.
Zadost ptitom opiraly o stejny divod jako Zidost o udéleni mezinirodni ochrany, t. o
zdravotni obtize stézovatelky b), se kterym se spravni organ i1 krajsky soud dostatecné
zabyvaly (viz vyse). Stézovatelky nadto v kasacni stiznosti a ani v nasledné zadosti
konkrétni argumentaci zalovaného a krajského soudu relevantné nezpochybruji (neuvadi
napt., ktery potfebny lék neni v domovské zemi dostupny, jakou konkrétni péci tam nelze
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poskytnout atp.). Pouze obecné poukazuji na nespravnost argumentace krajského soudu a
spravniho organu. Pravni Gprava nadto poskytuje prostfedky, jak postupovat v pripadé
zasadnich zdravotnich zmén na strané zadatele o mezinarodni ochranu. Jak vyplyva
z judikatury Nejvyssitho spravntho soudu (viz napt. rozhodnuti ze dne 23. 9. 2009,
C.j. 1 Azs 43/2009 - 66, ze dne 11.6.2014, ¢.j.3 Azs 14/2014 - 44) vyrazné zhorseni
zdravotniho stavu ve spojeni s dalsimi relevantnimi skuteénostmi a zjisténimi muze
predstavovat nové skutecnosti a zjisténi, pro které lze podat novou zadost o mezinarodni
ochranu. Nutno dodat, ze se vsak ,nemiZe jednat o pripady, ve kterych Zadatel nijak
nekonkretizoval, kdy se u néj objevily dalsi jim wvddéné zdravotni obtiZe, respektive je zrejmé,
Ze se jednd o zdravotni komplikace znamé a lécené jiZ delsi dobu.“ (rozsudek ze dne 11. 6.
2014, ¢.j. 3 Azs 14/2014 - 44). Nutno dodat 1 to, Ze niz$i Groven zdravotni péce v zemi
puvodu povétsinou nemuze zalozit divod pro udéleni azylu (viz napft. rozsudky ze dne 18.
10. 2005, ¢. j. 3 Azs 226/2005 - 68, ze dne 26. 7. 2007, C. j. 2 Azs 30/2007 - 69, ¢i usneseni ze
dne 30. 6. 2009, ¢. j. 8 Azs 25/2009 - 77).

[12]  Ustalena a vnittné jednotna judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tedy poskytuje
dostateCnou odpovéd na namitky uvedené v kasalni stiznosti a Nejvyssi spravai soud
neshledal zadné dalsi duvody pro prijeti kasaéni stiznosti k vécnému projednani. Proto
kasacni stiznost odmitl jako neptijatelnou podle § 104a odst. 1s. t. s.

[13]  Vyrok o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvniss. f. s.
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z GcastnikG nema pravo na nahradu naklada
fizenti, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[14] Stézovatelkam byla v fizeni o kasac¢ni stiznosti ustanovena advokatka Mgr. Beata
Kaczynska. V takovém pripadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35
odst. 9 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Ustanovena zastupkyné ucinila ve véci jeden tkon pravni
sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach
advokatu za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V souladu s ustanovenim § 7 a §
9 advokatniho tarifu Cini bézné odmeéna za takovy ttkon 3 100 K¢. Protoze se vsak jednalo
o spolecné ukony pti zastupovani dvou osob, nalezi advokatce ve smyslu § 12 odst. 4
advokatniho tarifu za kazdou takto zastupovanou nebo obhajovanou osobu mimosmluvni
odmeéna snizena o 20 % (tedy odména ve vysi 2 480 K¢ za jeden tkon a jednu zastupovanou
osobu, celkem 4 960 K¢). Dale Nejvyssi spravni soud priznal ustanovené zastupkyni
nahradu hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi 300 K¢. Zastupkyné
dolozila, ze je platcem DPH, proto bylo pticteno 1 DPH ve vysi 21%, tedy 1 105 K¢.
Odmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaju tedy ¢ini celkem 6 365 K¢ a bude
vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 30 dnt od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. fijna 2018
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JUDr. Tomas$ Foltas
predseda senatu



