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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomése Foltase a Mgr. Lenky Krupic¢kové v pravni véci zalobkyné: PhDr. M. J.,
zastoupena JUDr. Tomasem Hlavackem, advokatem se sidlem Korenského 15/1107, Praha
5, proti zalované: obec Loutiovice, se sidlem Horni naves 6, Mukatov - Loutiovice, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 9. 8. 2017,
C.j. 46 A 33/2017 - 39,

takto:

I Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo na ndhradu nakladd fHzent.
v ’
Oduvodnéni:

L

[1]  Zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim spravniho
4 v v 4 Ve v v 4 M 4 /
organu se zalobkyné domahala, aby soud urdil, ze se zalovana dopustila nezakonného
zasahu tim, ze vede pozemek zalobkyné p. ¢. X v k. 4. L. v pasportu mistnich komunikaci
jako Ucelovou komunikaci s nazvem ulice X o délce 169 metrl, a touto skutecnosti
argumentuje v rizenich, kdeje jako vyznamné pro rozhodnuti organt vefejné moci
posuzovano, zda pozemky p. ¢. X jsou komunikaci. Dale se domahala, aby soud ulozil

zalované povinnost vymazat z pasportu mistnich komunikaci pozemek p. ¢. X v k. 6. L.

[2]  Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 9. 8. 2017, ¢. j. 46 A 33/2017 - 39, zalobu
zamitl.
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[3]  Krajsky soud konstatoval, ze zaloba je véasna a pripustna, nebot zalobkyné nema
k dispozici zadné jiné pravni prostredky, jak se domoci ochrany nebo napravy tvrzeného
zasahu. Prisvédcil zalobnimu tvrzeni, ze pozemek p. ¢. X, ktery je ve vlastnictvi zalobkyné,
. . ’ v / / / 7 v
nelze evidovat v pasportu komunikaci. Postup zalované proto shledal nezakonnym. Zalobé
vsak nevyhovél, nebot stézovatelka neprokazala, ze by takovym postupem byla jakkoli
zkracena na svych pravech a povinnostech. Evidence v pasportu komunikaci sama o sobé
A4 4 4 Ve M M 4 4 4 oV / v/ 4 4 4
zadna prava ¢i povinnosti osobam nezaklada a nemtze mit bez dalsiho za nasledek zkraceni
prav zalobkyné jako vlastnika nemovitosti, na niz se ma Gc¢elova komunikace nachazet. Na
rozsah prav apovinnosti zalobkyné nema zadny vliv ani skuteCnost, ze zalovana
. . ’ e 7 / / Ve ’ v/ ’ ~ v
argumentuje pasportem komunikaci v jinych spravnich ¢i soudnich fizenich. Zalobkyné
4 / 4 Vv / \4 / v/ 4 / Ve v M A4
ma pravo se k takové argumentaci zalované v kazdém ftizeni vyjadrit, avsak nevznikaji ji
zadna dal$i procesni prava a povinnosti. Jeji procesni postaveni se tedy neméni. I kdyz
Méstsky trad v Ricanech zminil v odivodnéni rozhodnuti ze dne 24.7.2017, ¢. ;.
45808/2016-MURI/OSAD, ze v pasportu je na predmétném pozemku uvedena ucelova
komunikace, nemélo to vliv na jeho rozhodnuti, nebot své davody oprel o jiné podklady a
skutecnosti. Nelze zcela vyloucit, ze by v duasledku nespravné evidence tucelove
komunikace mohlo realné dojit k pfimému zkraceni zalobkyné na jejich pravech, nicméné
neni ukolem soudu, aby takové situace a skutkové okolnosti domyslel misto zalobkyné.
Zalobkyné neunesla své bfemeno tvrzeni a bremeno dtukazni, nebot neprokazala, ze byla
v pricinné souvislosti s jednanim zalované zkracena na svych pravech.

II.

[4] Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen ,stéZovatelka®)
v zakonné lhité kasaéni stiznost z divodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s.

[5]  V kasacni stiznosti uvedla, ze vedeni soukromého majetku ve verejnopravnim
seznamu vzdy vzbuzuje u vlastniki divodnou nevoli, protoze nikdy nelze vyloudit, ze v
budoucnu mohou byt na zakladé takové tredni evidence omezovana vlastnicka prava ¢i
ukladany néjaké povinnosti. Z vyhlasky ¢ 104/1997 Sb., kterou se provadi zdkon o
pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale jen ,vyhlaska ¢ 104/1997
Sb.“), napiiklad vyplyva, Ze pasportem se stanovi objem finan¢nich prostredkt na 4drzbu
komunikaci. Stézovatelka se proto obava, ze v budoucnu pro ni budou k jejimu majetku
dovozovany povinnosti néjakych vykont nebo finanénich plnéni, které prozatim zGstavaji
1. pasportem (nezakonné) zcela neupraveny. Z duvodu obavy pred jakymkoli omezenim
svého vlastnického prava vbudoucnu tedy povazuje evidenci svého pozemku ve
verejnopravnim seznamu, vedeném na zakladé zakona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdésich predpisui (dile jen ,zikon o pozemnich
komunikacich®), za neptipustny nezakonny zasah verejné moci do svych subjektivnich
prav. Bez alespon konkludentniho souhlasu vlastnika nesmi byt jeho majetek evidovan v
seznamu, vedeném podle predpisu vefejného prava, a tak vtazen do vetejnopravniho
Ve v/ / 4 4 v o v M 4 4 M .
rezimu uzivani. Tim spise, pokud vubec nespliuje zakladni parametr pro takovou evidenci
. ’ 4 4 . . 7. / ’ 4 / v v .

(nejedna se o mistni komunikaci, ktera je vyhradnim zakonnym predmétem evidence).
Neni pravda, ze k zasahu do verfejného prava stézovatelky by doslo teprve tehdy, pokud by
4 v 4 M ’ 4 4 Ve /4 4 A . 4 v

na zakladé této evidence spravni organ nebo soud rozhodl v néjaké zalezitosti nespravné.
Uz sama skutecnost, ze nejen dalSi organy vefejné moci, ale kdokoli muze nabyt
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nespravného presvédleni, ze pozemek stézovatelky je komunikaci a podle toho se chovat,
zatézuje stézovatelku zvySenymi naroky na ochranu jejtho majetku.

[6] Zuvedenych davodu stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.

[7]1  Zalovana ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti pripomnéla, ze krajsky soud prisvedcil
stézovatelce, ze evidence pozemku p. ¢. X v pasportu mistnich komunikaci neni v souladu
4 4 / M v i v v 4 M v/ v /
se zakony a podzakonnymi predpisy. V tomto sméru proto zalovana doplnila ptislusny
zapis ve smyslu evidence vedené podle § 63 odst. 1 véty druhé zakona ¢. 114/1992 Sb., o
v v/ .. v ’ Vev/ v * o 4 M 4 v v/
ochrané pfirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o ochrané prirody
a krajiny“), kam spadaji Gcelové komunikace, stezky a pésiny v jeji Gzemni pusobnosti.
Zalovana souhlasila s nazorem krajského soudu, ze samotny chybny zapis v evidenci
v pasportu mistnich komunikaci nemuze vést k poskozeni prav stézovatelky, nebot
uvedeny zapis ji nemuze zpusobit ymu najejich pravech. Stézovatelka ani v kasa¢ni
stiznosti nespecifikuje ymu, ktera by ji vznikla z dGvodu nespravné evidence, pouze
M \4 JAa 4 4 v . / o o
poukazuje na mozné ujmy, které by ji mohly eventuelné vzniknout. Z uvedenych davodu
proto zalovana povazuje napadeny rozsudek krajského soudu za vécné spravny, a proto
M vv/ 4 4 v 7/ I . o 4
navrhla, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedtvodnou zamitl.

Iv.

[8]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.).

[9]  Kasadni stiznost neni ddvodna.

[10] Predmétem sporu v nyni posuzované véci je posouzeni pravni otazky, zda postup
v /4 Vv v/ ’,." ¢/ ’ ./

zalované mohl stézovatelku ptrimo zkratit na jejich pravech, a lze ji tak poskytnout
ochranu podle § 82 a nasl. s. t. s.

[11] Zjudikatury Nejvysstho spravniho soudu vyplyva, ze zaloba na ochranu
pred nezdkonnym zasahem je dtivodna, jsou-li kumulativné splnény nasledujici podminky:
zalobce musi byt ptimo (1. podminka) zkracen na svych pravech (2. podminka)
nezakonnym (3. podminka) zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu, které
nejsou rozhodnutim (4. podminka), a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho disledku
bylo proti nému pfimo zasazeno (5. podminka), priemz ,zasah“ v SirSim smyslu nebo jeho
dtsledky musi trvat nebo must hrozit jeho opakovani (6. podminka). Neni-li byt jen jedina
z uvedenych podminek splnéna, nelze ochranu podle § 82 a nasl. s. f. s. poskytnout (srov.
rozsudek ze dne 17. 3. 2005, . . 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod ¢. 603/2005 Sb. NSS). Podle
nyni platné a ¢inné pravni Upravy jiz nemusi byt splnéna posledni, tj. 6. podminka, nebot
podle § 87 odst. 2 s. f. s., ve znéni G¢inném od 1. 1. 2012, se lze domahat i uréeni toho, ze
zasah byl nezakonny.
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[12] Zespisu vyplyva, ze zalovana vrozhodné dobé vedla pasport komunikaci
podle zasad uvedenych v internim pokynu oznaceném jako Evidence mistnich komunikaci
obce L., ktery upravuje zejména zpusob clenéni na jednotlivé tfidy mistnich komunikaci a
jejich oznacovani. Vlastni evidence oznacena jako Pasport komunikaci Obce L. obsahuje
Udaj o poltu a délce mistnich komunikaci a vedle toho i 4daj o evidenci 2 Gcelovych
komunikaci o celkové délce 274 m. Prilohou pasportu je seznam komunikaci na uzemi
obce oznaleny jako Evidence komunikaci vobci a k.ai. L. 2011, v némz jsou evidovany
komunikace jednotlivé, a to silnice II. tfidy, mistni komunikace a Glelové komunikace.
V této evidenci je zarazena i ucelova komunikace na pozemku p. ¢. X o délce 169 metrt
oznacena nazvem ulice X.

[13] Podle §9 odst. 2 zakona o pozemnich komunikacich vlastnik dalnice, silnice nebo
mistni komunikace vede evidenci jim vlastnénych pozemnich komunikaci. Podle § 5 odst. 1
vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. plati, ze zdkladni evidenci komunikaci je pasport, ktery vedou jejich
sprdavci. Podle odst. 2 ,rozsah a zpisob vedeni pasportu dalnic a silnic stanovi vlastnik (§ 9
odst. 2 zdkona).“ Podle odst. 3 ,nejmensi rozsah evidence mistnich komunikaci zahrnuje délku
mistnich komunikaci 1. aZ IlI. t7idy v km, pocet a celkovou délku mosti na nich v km a objem
financnich prostredki vynaloZenych na jejich vystavbu a zvldst na jejich vdrzbu.

[14] Z vyse uvedené pravni Gpravy vyplyva, ze pasport pozemnich komunikaci je pouze
vnitfni evidenéni pomuckou vlastnika (spravce), ktera mu slouzi zejména jako prehled
o pozemnich komunikacich v jeho majetku (spravé) a o nakladech spojenych s jejich
vystavbou a tdrzbou. Dale z ni vyplyva, ze do této evidence se zarazuji toliko dalnice,
silnice a mistni komunikace. Nikoliv tedy tcelové komunikace. Ve shodé s pravnim
nazorem krajského soudu lze pfipomenout, ze povinnost obce vést prehled o verejné
v/ /. /v / . 4 4 VVe 4 4 / 4
pristupnych Ucelovych komunikacich, stezkach a pésinach v obvodu své Gzemni
o i 4 4 v v/ b v 4
pusobnosti stanovi zakon o ochrané prirody a krajiny (§ 63 odst. 1 véta druha tohoto
zakona). Evidence Gcelové komunikace v pasportu pozemnich komunikaci (i v pfehledu
’ Vv v/ . 7 V7 , . . , . ’
podle zakona o ochrané prirody a krajiny) nema zadné konstitutivni ani deklaratorni
pravni Uc¢inky, nelze z ni tedy dovozovat existenci vefejné pristupné ucelové komunikace
v / 4 v/ v ./ v . 4 4 . . /4
na dotlenych pozemcich, pfipadné jejim prostiednictvim dokladat existenci takovéto
komunikace v jinych fizenich. Vlastnikovi pozemku, na némz je v pasportu pozemnich
komunikaci evidovana Glelova komunikace, tak pouze na zakladé této evidence samotné
nevznikaji Zadna prava ani povinnosti.

[15] Stézovatelka v zalobé shledavala ptimé zkraceni na jejich pravech vtom, ze
v 4 o / 4 4 4 v/ 4 . 4 4 .
zalovana v ruznych spravnich a soudnich fizenich argumentuje tim, ze komunikace na
pozemku p. ¢. X je evidovana v pasportu mistnich komunikaci, ¢imz se snazi podporit své
procesni postaveni. Jak vyplyva z vyse uvedeného, tato evidence nemuze predstavovat
zavazny podklad pro posouzeni, zda se na dotéeném pozemku nachazi vetejné pristupna
/v 4 . Ve . . b4 v ’ 4 4 M Vo v v/ /4
UcCelova komunikace ¢inikoli. Byt tedy zalovana v fizeni o deklaraci verejné pristupné
Gcéelové komunikace na pozemku p. ¢. X skuteCné argumentovala zafazenim komunikace
do pasportu mistnich komunikaci, na rozhodnuti ve véci samé tato argumentace neméla
. b4 v/ v 4 . 4 4 /7 IV v / IV 57V o * 4 v . .
vliv, nebot prislusny silni¢ni spravni urad (Meéstsky Grad v Ricanech) svij zavér o existenci
A v v/ 4 / Vv 4 . o M .. / . v M .
verejné pristupné Ucelové komunikace oduvodnil jinymi podklady a skutetnostmi (viz
rozhodnuti ze dne 24. 7. 2017, ¢. j. 45808/2016-MURI/OSAD). V této souvislosti lze pro
Uplnost dodat, ze predmétné rozhodnuti bylo nasledné k odvolani stézovatelky zruseno
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Krajskym tradem Stfedoceského kraje a silni¢ni spravni urad poté tizeni zastavil. Nejvyssi
spravni soud se proto ztotozruje se zavérem krajského soudu, ze ve stézovatelkou
tvrzenych skuteénostech nelze shledat pfimé zkraceni najejich pravech, pricemz ani
samotné chybné evidovani Gcelové komunikace zalovanou v pasportu mistnich
komunikaci nemlze mit za nasledek ptimé zkraceni prav stézovatelky jako vlastnika
dotéeného pozemku. Jelikoz stézovatelka v rizeni o zalobé neuvedla zadne dalsi
skutednosti, z nichz by dovozovala primé zkraceni svych prav, krajsky soud postupoval
spravné, jestlize zalobu jako nedtvodnou zamitl.

[16] Namitkami stézovatelky, ze na zakladé chybné evidence Gcelové komunikace na
jejim pozemku v pasportu mistnich komunikaci mohou byt v budoucnu omezovana jejt
vlastnicka prava ¢i ji ukladany néjaké povinnosti, a ze tato zatézuje stézovatelku zvySenymi
naroky naochranu jejtho majetku, se Nejvyssi spravni soud pro jejich nepfipustnost
nemohl zabyvat. Jedna se totiz o namitky, které stézovatelka neuplatnila v fizeni pred
soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumano, a¢ tak uéinit mohla (§ 104 odst. 4 s. 1. s.).
V této souvislosti lze nicméné podotknout, ze zakon nepodita s ochranou pred aktualné
neexistujicimi zasahy, tj. zejména pred zasahy, které mohou teprve v budoucnosti nastat,
nejde-li o hrozbu opakovani jiz udinéného zasahu (viz rozsudek ze dne 17. 3. 2005,
&.3. 2 Aps 1/2005 - 65, publ. pod & 603/2005 Sb. NiSS).

[17] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedtivodnou (§ 110 odst. 1 s. t. s.).

[18] Soud rozhodl o nihradé nakladi fizeni o kasacni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 Vv Ve / v VvV v/ 4 v /7 /v -/ vV ’
prvais. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti Gspésna,
/ / / / o V/ /"7 /oIy .e / /
proto nema pravo na nahradu nakladi fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo na nahradu
nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti prisluselo, soud nahradu nakladd fizeni neptiznal,
\4 4 v/ 4 V4 /v . . 4 / 4 4 VvV 4 / V 4
protoze ji v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné Gredni
. ;
innosti.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 11. fijna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu
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