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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie ZiSkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce: Golden
Snack, s. r. 0., se sidlem Zahostice 40, Chynov, zastoupen Mgr. Hanou Zahalkovou,
advokatkou se sidlem Piikop 843/4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi,
se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o zalobé proti rozhodnutim zalovaného
ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 18607/16/5200-10421-711070, ¢ ;. 18608/16/5200-10421-711070 a ¢. j.
18610/16/5200-10421-711070, v rizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 1. 11. 2017, &. j. 51 Af 13/2016 - 76,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Ceskych Bud&ovicich ze dne 1.11.2017, &j.
51 Af13/2016 -76, se zruSuje.

II. Rozhodnuti Odvolacitho finanéniho reditelstvi ze dne 5. 5. 2016,
¢.j. 18607/16/5200-10421-711070, ¢.j. 18608/16/5200-10421-711070 a &
18610/16/5200-10421-711070, se zrusSuji a véc se vraci  zalovanému
k dal$imu fizeni.

II. Zalovanj je povinen uhradit Zalobci krukim Mgr. Hany Zahilkové,
advokatky, na nahradé nakladd tizeni celkem 34.570 K¢ do 30 dnti od pravni moci

tohoto rozsudku.

IV. Zalovany nem4a pravo na nihradu nakladda fizeni o zalobé ani o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

L. Vymezeni véci
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[1]  Zalobce se zabyva vyrobou a prodejem kiupavych vyrobkd z obili a brambor.
Financni afad pro Jihodesky kraj (spravce dané) u zalobce dne 19. 11. 2013 zah4jil daniovou
kontrolu na dan z ptijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi let 2010,
2011 a 2012. Spravce dané v prubéhu danové kontroly zjistil, ze zalobce v kontrolovanych
obdobich zadltoval v nakladech faktury vystavené Ing. J. T. Faktury byly za
zprostredkovani obchodu na zakladé smlouvy o obchodnim zastoupeni ze dne 31. 8. 2000
mezi zalobcem a Ing. T. Ing. T. byl vobdobi od 5.2.2008 az1.4.2016 zaroven
spolecnikem zalobce. Spornou otazkou v danovém a 1 nyni v navazujicim soudnim fizeni
je, zda je vztah zalobce a Ing. T. spise korporacné-pravni povahy, nebo zda je spise
dodavatelsko-odbératelské povahy. Jde-li o prvni z moznosti, zalobce mél z lastek
vyplacenych Ing. T. odvést dan z prijmu fyzickych osob; jde-li o druhou z moznosti,
zalobce povinnost tuto dan odvést nemél.

[2]  Spravce dané usoudil, ze povaha vztahu je spise korporacné-pravni, a proto naklady
vyhodnotil jako pfijmy ze zavislé ¢innosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) zakona
¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmu (ZDP), tedy konkrétné pfijmy spoleénika spolecnosti
s ruenim omezenym. Darlovy subjekt jako platce dané byl proto podle spravce dané
povinen v souladu s § 38h ZDP srazit a odvést dan z prijmu fyzickych osob ze zavislé
¢innosti z ¢astek vyplacenych Ing. T. Tremi dodateénymi platebnimi vyméry tak zalobci
domeéfil za predmétna zdanovaci obdobi dan fyzickych osob z pfijma ze zavislé ¢innosti
spolecné s prislusnym penale.

[3]  Zalobce podal odvolani, které zalovany v zahlavi oznacenymi rozhodnutimi zamitl
a napadené dodatecné platebni vymeéry potvrdil.

[4]  Proti rozhodnuti zalovaného zalobce brojil zalobou u krajského soudu.

[5]  Krajsky soud zalobu zamitl. K urleni, zda cinnost spoleénika predstavuje ¢innost
zavislou ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) ZDP, je zapottebi zkoumat, jaky charakter vztahu
v konkrétnim pripadé dominuje. Soud odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera za podstatné povazuje posouzeni, zda jde o ptijmy pochazejici z ,prace pro
spolecnost®, tedy vyplacené jako odména za to, Ze spole¢nik pro spole¢nost vykonaval sam,
tj. osobné, ¢innost obdobné povahy, jakou by vykonaval naptiklad zaméstnanec, pokud by
byl zaméstnan spole¢nosti za Gcelem uskutectiovani podnikatelské (pfip. jiné) {innosti
spoleCnosti. Naopak uvedenému rezimu zdanéni nemaji byt podrobeny takové prijmy
spolecnika od spolecnosti, které jsou spole¢niku vyplaceny za néco jiného nez za osobni
vykon uvedenych linnosti, zejména za plnéni, ktera by spolecnik spolecnosti poskytoval
zasadné za stejnych podminek i v pfipadé, ze by jejim spole¢nikem nebyl. Pijde typicky o
plnéni spolivajici v tom, ze spoleCnik spolecnosti poskytuje v ramci své samostatné
vydélecné ¢innosti sluzby, zbozi ¢i jinad podobna plnéni, ktera vedle toho, ze je poskytuje
spolecCnosti, poskytuje téz jinym osobam za obdobnych podminek. Pijde tedy typicky o
situace, kdy dany konkrétni ekonomicky vztah mezi spoleénikem a spole¢nosti nevyvéra z
korpora¢né-pravniho vztahu, nybrz z bézného dodavatelsko-odbératelského vztahu
(odkazal pfitom, mimo jiné, na rozsudek ze dne 25. 2. 2015, ¢.j. 6 Afs 116/2014 - 44, ¢.
3244/2015 Sb. NSS).
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[6] Krajsky soud uvedena kritéria na vztah Ing. T. a zalobce aplikoval a dospél
k zavéru, ze prijmy Ing. T. vyplacené zalobcem za zprosttedkovatelskou cinnost
predstavovaly ptijmy ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP. Krajsky soud vysel
z toho, ze Ing. T. vykonaval ¢innost pro zalobce osobné, za tuto Cinnosti nenesl zadné
hospodarskeé riziko, vykonaval ji prakticky vyhradné pro zalobce (97,5 % jeho prijmu) a
M M v ./ v M /4 4 v i 4 v /v 7/ v
objektivné ji napliioval podstatu podnikani zalobce. Fixni mési¢ni odména za
v Ve / Ve v i / o VvV /
zprostredkovatelskou ¢innost ve vysi 70.000 K¢ a provize z prodanych kusa zalobcovych
vyrobku ve vysi 0,30 K¢/ks nenasvédCuje tomu, ze by takovy zplsob stanoveni odmény
nemohl byt pouzit i ve vztazich zalozenych na korpora¢né-pravnim zakladu. Ing. T. mél
narok na fixni ¢ast své odmény bez ohledu na to, zda néjakou zprostredkovatelskou
¢innost odvedl; nebyl povinen uvedené jakkoliv prokazovat ¢i dokladat (na rozdil od
b / 4 4 o \4 / o v . 4 v /v _ 7
jinych obchodnich zastupct zalobce). Stanoveny zpusob odmény formou fixni mési¢ni
astky zcela odpovida zptsobu, jakym jsou odménovani zaméstnanci v pracovnépravnim
poméru. Zalobce neprokazal, ze by Ing. T. ¢innost pro zalobce vykonaval na své naklady
avlastnimi prostfedky. Tvrzeni, podle néhoz Ing. T. neuzival telefon, pocital, ani
automobil ve vlastnictvi zalobce nebylo v danovém ftizeni prokazano.

[7]1 K namitanému poruseni zasady zakazu libovile a predvidatelnosti soud zdaraznil,
ze danové kontroly na dan z prijmu fyzickych osob za roky 2000 az 2002 sice u zalobce
zadna pochybeni obdobna nyni vytykanym neobjevily, to ovsem bylo zapfi¢inéno tim, ze
Ing. T. nebyl v této dobé zalobcovym spoleénikem. To je ptitom pfi podrazeni prijmu pod
§ 6 odst. 1 pism. b) ZDP klicova charakteristika pfijemce prijma.

[8] Soud pro nadbytecnost nepfipustil provedeni vyslechu obchodnich zastupca
zalobce, pant B. a V., nebot dle smluv o obchodnim zastoupeni uzavienych se zalobcem,
jmenovanym zastupcum nalezela odména odvozena od bonity sjednaného obchodu
kalkulovana pro jednotlivé obchodni pripady. Postaveni téchto dvou obchodnich zastupca
bylo dle nazoru soudu podstatné odlisné od postaveni Ing. T., pfedevsim pro neseni
hospodarského rizika.

[9]  Zavérem se krajsky soud vyslovil téz k zalobcem namitané nezakonnosti danové
kontroly a dovolavani se aplikace § 145 odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu.
Uzavtel, ze spravce dané v rozhodné dobé nemohl védét ¢i predpokladat, ze pfijmy Ing. T.
nemély byt pro Gclely zakona o danich z ptijmG povazovany za prijmy ze zavislé ¢innosti
dle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP, nebot zodpovézeni této otazky vyzadovalo pomérné rozsahlé
dokazovani a peclivé hodnoceni tady kritérii. K hodnoceni skute¢né povahy dinnosti
Ing. T. ovSem spravce dané nemél pti mistnim Setfeni prakticky zadné podklady.

II. Obsah kasacni stiznosti

[10] Zalobce (stézovatel) podal proti rozsudku krajského soudu velmi rozsahlou, misty
repetetivni, kasacni stiznost. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek i
rozhodnuti Zalovaného zrusil a vratil véc zalovanému k dal$imu fizeni.

[11] Ptijmy vyplacené Ing. T. nemaji byt povazovany za pfijmy dle § 6 odst. 1 pism. b)
ZDP. Ing. T. svou obchodni ¢innost vykonaval ipro jiné subjekty, hradil si veskeré
naklady souvisejici stouto ¢innosti samostatné a k vykonu pouzival svly obchodni
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majetek; stézovatel navic Ing. T. neurcuje zpusob provedeni ¢i dobu provedeni cinnosti
obchodniho zastupce. Dle stézovatele v jeho vztahu s Ing. T. nedominuje postaveni této
M v 7/ 4 vV v Ve 4 / 4
osoby jako spoleénika. Co vice, stézovatel se zprostredkovatelskou ¢innosti nezabyva;
sjednani smluvnich podminek a ceny zaviselo na jednateli stézovatele, nikoliv na Ing. T.

[12] Odména ve vysi 70.000 K¢ mésicné je zcela v souladu s dikei § 659 odst. 2 zakona
¢.513/1991 Sb., obchodniho zakoniku, ptidemz hospodafské riziko nese stézovatel ve
smyslu § 373 a nasl. obchodniho zakoniku. Vytyka-li krajsky soud nedolozené tvrzeni
stézovatele, ze Ing. T. neuzival telefon, pocita¢ ani automobil stézovatele, nybrz vlastni
telefon, pocita¢ a automobil, pak opét jde o prokazani negativni skutecnosti a stézovatel
toto neprokazuje.

[13] Podle stézovatele je véci Ing. T., zda bude mit i vice nez jednoho klienta, kterym
bude poskytovat své zprostredkovatelské sluzby. Obchodni zastupci B. a V. navic
vykonavali pro stézovatele taktéz linnost, ktera byla predmétem jeho Cinnosti; tito nesli
dle § 373 obchodniho zakoniku stejné hospodarské riziko jako Ing. T. Nelze stézovateli
tudiz klast k tizi, ze Ing. T. od néj inkasoval zna¢ny podil svych prijmu.

[14] Predchozi danova kontrola na dan z pfijma fyzickych osob za roky 2000, 2001 a
2002 u stézovatele zadna pochybeni v tomto ohledu neshledala. To, ze v této dobé Ing. T.
nebyl stézovatelovym spolecnikem nic neméni na tom, ze pokud byla splnéna kritéria
zavislé ¢innosti, slo by o ptijmy podle § 6 odst. 1 pism. a) ZDP.

[15] V neposledni radé stézovatel namitl, ze jeho Cinnost ¢i ¢innost spolecnika neni
shodna s ¢innosti provadénou Ing. T.; neprekryvaji se. Zprostfedkovatelstvi mohlo byt
poskytnuto stézovateli kymkoliv jinym. Nasledné obsahle argumentuje ve vztahu
k nemoznosti podradit ¢innost Ing. T.a pod § 6 odst. 1 pism. b) ZDP (str. 11-20) a
upozornuje na skutecnost, ze Ing. T. nesplioval vSechny znaky stanovené pro vykon
zavislé cinnosti dle pokynu Ministerstva financi D - 285 a navazne judikatury.

[16]  Stézovatel nesouhlasil ani s pravnim posouzenim otazky vyloudeni aplikace § 145
odst. 2 datiového fadu na jeho piipad. Spravci dané bylo, dle jeho slov, pti mistnim Setfent
predano na elektronickém nosi¢i kompletni Géetnictvi stézovatele za rok 2011. Z obsahu
predanych podkladd a popisu linnosti, ktery spravei dané podala jednatelka stéZzovatele
v ramci mistniho Setfeni, muselo byt spravci dané jasné, ze prijmy Ing. T. mély byt
zdanény ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) ZDP. Ackoliv v posuzovaném ptipadé bylo zfejmé
¢i alespont bylo mozné divodné predpokladat, ze dojde k dométeni dané, spravce dané
namisto postupu dle § 145 odst. 2 dariového radu zah4jil danovou kontrolu.

III. Vyjadteni zalovaného a repliky stézovatele

[17] Zalovany navrhl kasa¢ni sti¥nost zamitnout. Ing. T. sim osobné zprosttedkovaval
obchod s vyrobky stézovatele, pribézné objizdél prodejny obchodniho fetézce Kaufland
a kontroloval vyrobky v regalech. Stézovatel by bez osobni prace provadéné Ing. T. nemél
zajistén odbyt svych vyrobkd. Ing. T. v podstaté nevyvijel vlastni podnikatelskou ¢innost
a na stézovateli byl ekonomicky zavisly. Nenesl vlastni hospodatské riziko, nebot jeho
odména nebyla zavisla na hospodatském vysledku ¢innosti stézovatele. Nevykazoval ani
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zadny obchodni majetek a nebylo zjisténo, ze by vydaje vynalozené na nakup pohonnych
hmot souvisely s jeho podnikatelskou ¢innosti. Pokyn D-285 pouze formuluje nejcastéjsi
indikatory naplnéni pojmu ,zavisla ¢innost“; neformuluje vzdy a za vsech okolnosti platna
kritéria. Navic se vztahuje primarné k § 6 odst. 1 pism. a) ZDP.

[18] Zalovany se ztotornil se zivéry krajského soudu stran nadbyteénosti vyslechu
svédku B. a V. Témto obchodnim zastupcim nalezela odména odvozend vyhradné od
bonity sjednaného obchodu kalkulovana pro jednotlivé obchodni pfipady. Ani jeden
z nich v rozhodné dobé nebyl spolecnikem stézovatele.

[19] Obhledné zakonnosti zahajeni dariove kontroly zalovany pripomnél, ze stézovatel
podal proti vydani vyzvy podle § 145 odst. 2 danového radu k podani dodatecného
danového tvrzeni k dani z prijmu fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi
stiznost, ve které spravce dané zadal o udinéni opatfeni spocivajictho ve sdéleni, ze neni
povinen reagovat na vyzvu k podani dodate¢ného tvrzeni.

[20]  Stézovatel v reakci na vyjadfeni zalovaného zaslal soudu ¢étyfti dalsi podani. Jelikoz
v nich pouze opakuje argumenty uvedené jiz v kasalni stiznosti, soud je zde podrobné
nerekapituloval.

IV. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[21] Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravai soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych namitek a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlednout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pricemz shledal, ze
rozsudek je neprezkoumatelny pro nedostatek davodu. Kasacni stiznost je duvodna.

[22] Uvodem soud predesils, Ze rozsah reakce na konkrétni namitky je, co do $ife
odivodnéni, spjat s otazkou hledani miry. Povinnost organt vefejné moci (véetné organd
moci soudni) sva rozhodnuti fadné odGvodnit nelze interpretovat jako pozadavek na
detailni odpovéd na kazdou namitku. Proto zpravidla postatuje, jsou-li vyporadany
alespont  zakladni namitky Glastnika  fizeni (rozsudek ze dne 28.5.2009,
¢.j. 9 Afs 70/2008 - 13), pfipadné, za podminek tomu priméreného kontextu, i s akceptaci
odpovédi implicitni (napf. rozsudek INSS ze dne 21.12.2011, <. j. 4 Ads 58/2011 - 72).
Takovy postup je vhodny zejména u velmi obsahlych podani, ktera se opakuji nebo
lasteéné miji  podstatu véci, kterymi jsouistézovatelem podana kasaéni stiznost,
replika a ptilohy. Opalny postup by mohl vést az k absurdnim dasledkiim a k poruseni
zasady efektivity a hospodarnosti fizeni.

[23] Kasa¢ni stiznost miti k objasnéni spravnosti dvou hlavnich pravnich zavéra
krajského soudu: zda piijmy které stézovatel vyplatil Ing. T. za poskytnuté sluzby byly
prijmy ze zavislé linnosti ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) ZDP a zda zahajeni darové
kontroly bylo v souladu se zdkonem, predev§im s § 145 odst. 2 danového radu. Dildi
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otazkou je i posouzeni dusledku spojenych s dikaznim bremenem a namitanym porusenim
zavéru tzv. negativni teorie dikazni.

[24] Nadnesenymi otazkami se Nejvyssi spravni soud jiz zabyval v jiné stézovatelové
véci (rozsudek ze dne 31. 7. 2018, ¢j. 1 Afs 414/2017 - 62). Tato véc se sice tykala otazky
odpoctt dané z pridané hodnoty stézovatele ze sluzeb poskytovanych Ing. T., jeji zavéry
jsou ale prenositelné i na nynéjsi véc. Stejné jako v nynéjsi véci, 1 v predeslé véci totiz
predmétem posouzeni byla otazka, zda skutkove okolnosti svéd¢i spise pro to, ze se mezi
stézovatelem alng. T. jednalo o vztah korporacné-pravni povahy anebo pro to, ze se
jednalo o vztah dodavatelsko-odbératelské povahy. Nejvyssi spravni soud pritom v predesle
véci uzavrel, ze skutkova zjisténi udinéna ve spravnim fizeni neumoznuji tuto otazku
zodpovédét; proto rozhodnuti krajského soudu i rozhodnuti zalovaného zrusil. Stejné tak
se soud v citované véci vénoval i zbylym dvéma namitkam. Od uvedenych zavért nyni
nema soud duvod se odchylit, a proto z nich v této véci vychazi.

1V.a) Jednalo se o p¥ijem za prici spolecnika pro spolecnost [§ 6 odst. 1 pism. b) ZDPJ?

[25] Podle zalovaného i krajského soudu sluzby poskytované Ing. T. stézovateli
predstavovaly praci spolecnika pro spolecnost ve smyslu § 6 odst. 1 pism. b) ZDP.
Stézovatel tudiz byl povinen z ¢astek vyplacenych za tyto sluzby srazit a odveést dan.

[26] Vykladem a aplikaci pro nadnesenou otazku relevantni pravni Gpravy se Nejvyssi
spravni soud jiz nékolikrat zabyval. Komplexni Gvahy uvedl napfiklad v rozsudku ze dne
25. 2. 2015, ¢.j. 6 Afs 116/2014 - 44, ¢. Sb. NSS 3244/2015, detailni rozbor relevantnich
faktora je ale také napft. v rozsudku ze dne 31. 8. 2010, ¢. j. 2 Afs 24/2010 - 96.

[27] Smyslem ustanoveni § 6 odst. 1 pism. b) ZDP je zdanit ptijmy spoleéniki a
jednatelt spolecnosti s ru¢enim omezenym za praci pro spolecnost jako prijmy ze zavislé
¢innosti. Pfitom praci pro spolecnost je nutno rozumeét i zivnostensky provadéné dodavky
sluzeb vykonavanych samotnym spoleénikem ¢i jednatelem, které jsou v souladu
s predmétem podnikani spolecnosti, nebot touto cinnosti (praci) spoleénik (jednatel)
objektivné naplnuje podstatu spolecnosti, tj. jeji podnikani, a ziskava prijem.

[28] Nejvyssi spravni soud v navaznosti na judikaturu Ustavniho soudu vytvoril kritéria

4 4 J / b . V. N v 4 V7 4 v 4
posuzovani zavislého vztahu. Jejich smyslem je predevsim vylouceni pausalniho podrazeni
veskeré ¢innosti konané spolecnikem pro spolenost rezimu zavislé ¢innosti. Zejména
témito kritérii je nutné se zabyvat, aby bylo mozné povahu ¢innosti spole¢nika a ptijmy
z ni pochazejici posoudit a zafadit pod § 6 odst. 1 pism. b) ZDP.

[29] Aby pfijmy spole¢nika vyplacené mu spoleénosti mohly spadat pod kategorii
prijml ze zavislé ¢innosti podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP, musi spliiovat nasledujici
podminky: V prvni fadé musi jit o pfijmy pochazejici z ,prace pro spolecnost®, tedy byt
vyplaceny jako odména zato, ze spoleCnik pro spolecnost vykonaval sam, tj. osobné,
¢innost obdobné povahy, jakou by vykonaval naptiklad zaméstnanec, pokud by byl
zaméstnan spolenosti za Gcelem uskutectiovani podnikatelské (pfip. jiné) dinnosti
spoleCnosti. Smyslem a Gcelem § 6 odst. 1 pism. b) ZDP totiz je podrobit dani z pfijma ze
zavislé Cinnosti pravé prijmy z Cinnosti, které se svoji povahou (tedy osobnim vykonem
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urcité prace nebo ¢innosti, Citaje v to pripadné i fizeni ¢innosti samotné spolecnosti) ve své
podstaté prili§ nelisi od ¢innosti zaméstnanca spolecnosti. Ma se tedy jednat o Cinnosti,
které spolecnik pro spolecnost vykonava kvuli tomu, a pravé proto, ze je jejim

v 7/ v .. v 4 */ / / i / 4 4 4
spoleCnikem, takze jej se spoleCnosti poji uzky vztah ekonomického provazani.
Indikatorem, ne vsak vzdy zavaznym, bude dasto mira pribuznosti ¢innosti, kterou

4 4 v 7/ Ve M */V / /4 v X v _Vv/ 4 v/ M v
vykonava spolecnik, a ¢innosti, jiz se zabyva spole¢nost. Cim vétsi mira pribuznosti téchto
¢innosti bude dana, tim vice je to zpravidla signalem, ze spole¢nik uvedenou cinnost
vykonava pro spolecnost z titulu korporacné-pravaiho vztahu ke spolecnosti.

[30] Naopak uvedenému rezimu zdanéni nemaji byt podrobeny takové prijmy
v 7/ v i J V4 4 v b 4 v 4
spolecnika od spole¢nosti, které jsou spoleéniku vyplaceny za néco jiného nez za osobni
/ / Ve 4 M 4 v 4 4 V4 v M
vykon uvedenych Cinnosti, zejména za plnéni, ktera by spolecnik spolecnosti poskytoval
zasadné za stejnych podminek i v pfipadé, ze by jejim spolecnikem nebyl. Pijde typicky
plnéni spocivajici v tom, ze spole¢nik spolecnosti poskytuje vramci své samostatné
vydélecné ¢innosti sluzby, zbozi ¢i jina podobna plnéni, ktera vedle toho, ze je poskytuje
spolecnosti, poskytuje téz jinym osobam za obdobnych podminek. Pajde tedy typicky o
i / 4 4 i / M v _ 7/ v 4 VA
situace, kdy dany konkrétni ekonomicky vztah mezi spolecnikem a spolecnosti nevyvéra z
korpora¢né-pravniho vztahu, nybrz z bézného dodavatelsko-odbératelského vztahu. Je
velmi dobfe predstavitelné a v praxi Casto se objevujici, ze urcita fyzickd osoba je
spolecnikem wurcité spoleCnosti a vedle toho jako osoba samostatné vydéle¢né ¢inna
M 4 M 4 4 v A v 7/ 4 v Ve
podnika. Nic nebrani tomu, aby pro spolecnost, jiz je spole¢nikem, provadéla c¢innost
ztitulu svého korporaéné-pravniho vztahu ke spoleCnosti, a pak tato <dinnost
ma byt zdanéna podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP, soucasné vsak vedle toho v jiném rozmeéru
své ekonomické  existence muze stoutéz spoleCnosti navazat 1 klasicky
dodavatelsko-odbératelsky vztah, v némz korporacné-pravni pomér ke spoleénosti nebude
hrat urlyjici roli. Pak neni davodu pfijmy z takového vztahu podrobovat zdanéni podle
vyse uvedeného ustanoveni.

[31] Proto zasadné zdanéni podle uvedeného ustanoveni nebudou podrobeny prijmy
vyplacené spolecniku za Cinnost prevazné tretich osob nez spolecnika samotného, je-li
¢innost téchto jinych osob spolecniku pricitatelna pouze v tom smyslu, ze pro ného pracuji
jako jeho zaméstnanci nebo s nim jinak pravné spojené osoby v ramci jeho podnikatelské
linnosti. Je ovsem zfejmé, ze v praxi nelze kritérium osobniho vykonu {innosti
absolutizovat, nebof v kazdém podnikani provozovaném fyzickou osobou, i kdyz je
prevazné fakticky v posledku vykonavana jejimi zaméstnanci ¢i jinymi smluvnimi partnery
(subdodavateli), je prvek osobniho vykonu urcitych linnosti podnikatelem samotnym
ptitomen (pfinejmensim ¢innosti strategickych, planovacich, metodickych, tidicich apod.).
Vzdy tedy bude zalezet na posouzeni konkrétni situace a na tom, co pii zohlednéni vsech
rozhodnych kritérii prevazuje - zda vztah korporacné-pravni, anebo dodavatelsko-
odbératelsky. Pokud prevazuje druhy z nich, neni pfipustné pfijmy z ného podrobovat
zdanéni podle § 6 odst. 1 pism. b) ZDP.

[32] Dle § 652 obchodniho zikoniku, se ,smlouvou o obchodnim zastoupeni obchodni
zdstupce jako nezdvisly podnikatel zavazuje dlouhodobé pro zastoupeného vyvijet cinnost
smérujici k uzavivani wrcitého drubu smluv (dale jen "obchody") nebo sjedndvat a wzavirat
obchody jménem zastoupeného a na jeho icer (obdobné 1§ 2245 zikona ¢.89/2012 Shb.,
oblanského zakoniku). Doktrina upozortiuje na skutecnost, ze obchodni zastupce
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vykonava ¢éinnost pro zastoupeného na vlastni ulet a odpovédnost, soustavné za ucelem
dosazeni zisku. Postaveni zastupce jako podnikatele odlisuje obchodni zastoupeni jako
soukromopravni obchodni zavazek od pracovnépravniho vztahu (srov. HORAK, Pavel. §
2483 [Vymezeni pojmu]. In: HULMAK, Milan. Obéansky zikonik VI: zdvazkové privo:
zoldstni Cast [§ 2055-3014] : komentar. V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8).

[33] S <{innosti obchodniho zastupce souvisi i dlouhodobost jeho cinnosti, vytvari se
trvalé podnikatelské spojeni s urditym subjektem (srov. STENGLOVA, I, PLIVA, S.,
TOMSA, M. a kol., Obchodni zakonik-komentar. 13. vydani, Praha: C.H.Beck. 2010. ISBN
978-80-7400-354-7, s. 1264). ,,V praxi je pritom bézné (zejména u vyhradnibo zastoupeni), Ze
dochdzi k dloubodobé spoluprici zdstupce a zastoupeného i v oblasti propagace daného
obchodniho oznaceni ¢i ochranné zndamky, reklamy, marketingovych postupi a strategii®
(POKORNA, J., KOVARIK, Z., CAP, Z. a kol. Obchodni zikonik I.+II. dil - komentdr.
Praha: Wolters Kluwer CR, a. s. 2009. ISBN 978-80-7357-491-8, s. 1732). Dlouhodobost
vztahu zastoupeného a zastupce zvysuje zavislost zastupce na zastoupeném. Vzhledem k
popsanému postaveni zastupce jako nezavislého podnikatele vsak neprertsta tento vztah do
povahy vztahu pracovnépravniho. Dlouhodobost je sice pojmovym znakem smlouvy
o obchodnim zastoupeni, ale jestli dany smluvni vztah bude skutecné dlouhodobym, vzdy
zavisi na konkrétnich smluvnich ujedninich (HORAK, Pavel. § 2483 [Vymezeni pojmul.
In: HULMAK, Milan. Obéansky zdkonik VI: zdvazkové pravo: zvldstni &ist (§ 2055-3014) :
komentar. V Praze: C.H. Beck, 2014. ISBN 978-80-7400-287-8.).

[34] Obchodni zakonik pfitom v rozhodné dobé nepripoustél, aby spolecnik obchodni
spolecnosti pro tuto spolenost vykonaval ¢innost obchodniho zastupce [viz § 652 odst. 2
pism. b) obchodniho zakoniku]. Touto otazkou se vsak spravni organy, jakoz ani soud,
vubec nezabyvaly. Dle soudu vsak neni davodu, pro¢ by obchodni zastupce, nevstoupi-li
vykonem své ¢innosti do konkurence s obchodni spolecnosti, jiz je spole¢nikem, nemohl
pro tuto vykonavat ¢nnost obchodniho zastupce (srov. nalezy Ustavniho soudu ze dne
11. 11. 2013, sp. zn. L. US 2447/13, a ze dne 13. 9. 2016, sp. zn. I. US 190/15). Obchodni
zastupce vsak nemuze svou ¢innosti fakticky vyprazdnit podnikani (ekonomickou ¢innost)
obchodni spolecnosti - zastoupeného.

[35] V nyni projednavaném pripadé krajsky soud predevsim zdiraznil, ze ve vztahu
mezi Ing. T. a stéZovatelem prvné jmenovany nenesl odpovédnost (resp. fixnim pfijmem ve
vysi 70.000 K¢ byla pfinejmens$im vyrazné snizena), vykonaval {innost obchodniho
zastupce prakticky vyhradné pro stézovatele a svou ¢innosti objektivné napliioval podstatu
podnikani stézovatele.

[36]  Vlastni odpovédnost obchodniho zastupce spodiva v naplnéni podminek pro ziskani
provize, resp. ziskovost provozovani ¢innosti obchodniho zprostfedkovatele. Propojeni
obchodniho zastupce a zastoupeného je velmi tésné a dlouhodobé. Forma sjednani provize
.7 ’ / / . / / Ve .
souvisi s postavenim obchodniho zastupce a faktického obsahu vykonu <¢innosti
) Ve 7 7 vV . ’ .
pro zastoupeného. Pfi zkoumani povahy vztahu Ing. T. a stézovatele je vhodné upozornit
na dva ptijmy, které z daného vztahu plynuly. Jeden fixni ve vysi 70.000 K¢ mésicné a
druhy nepravidelny ve vysi 0,30 K¢ za prodany kus zbozi. Stanoveni provize z prodaného
kusu by na prvni pohled napovidalo jeho odpovédnosti za jeho ¢innost. Krajsky soud ani
4 / v 4 VvV o /v . / o . VVv/ 4 4
zalovany se vSak ve smyslu zavért vyse citovanych rozsudk Nejvyssiho spravniho soudu
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odli$nosti obou p¥Hjmt dostateéné nezabyvali. Zalovany dokonce p¥jmy Ing. T. hodnotil
bez dalsiho en bloc, aniz by se pfijmem ve vys$i 0,30 K¢ za kus, o kterém smlouva
o obchodnim zastoupeni hovoti jako o ,odméné a ,provizi“ zabyval. Pro obchodniho
zastupce je pritom charakteristicka pravé provize.

[37] Uvaha Zzalovaného o neobvyklosti takto vysoké smluvni odmény vyplicené
pravidelné a bez nutnosti sjednat jakykoliv obchod se bez dalsiho jevi racionalni. Spisovy
material vSak neposkytuje dostateény podklad pro vynesené zavéry. Rozhodnuti krajského
soudu, stejné jako rozhodnuti zalovaného, je proto neprezkoumatelné pro nedostatek
divodd, a to i stran mési¢niho pfijmu ve vysi 70.000 K¢.

[38] Smluvni podminky, véetné fixniho mésicniho ptijmu ve vysi 70.000 K¢, mohou
odrazet snahu stézovatele udrzet si osobu, ktera dokaze, jako jedina v CR, zajistit
rozhodného kupce a zabranit jejimu odchodu ke konkurenci. Ze spisového materialu
7 . 7 7 v ’ v/ 7 Vv . e
nevyplyva, zda je uzavirani smluv se spoleCnosti Kaufland pfimo podminéno jejich
zprostredkovanim Ing. T., nebo tyto smlouvy mohl uzavirat bez pti¢inéni obchodniho
zastupce 1 sam stézovatel. Skutkova zjisténi nevyvraceji ani jednu z téchto moznosti.

[39] Duvod pro posouzeni vyse, pravidelnosti, sjednani ¢i trvani takto vysokého
mési¢niho prijmu spravce dané neobjasnil (af skutkové ¢i s ohledem na skuteénost, ze
danovy subjekt dané neprokazal), obdobné jako charakter vztahu mezi Ing. T.
a stézovatelem. Spravce dané predev$im nesméroval dokazovani ke zjisténi charakteru
prijmu 0,30 K¢ za kus [dle § 92 odst. 3 a odst. 5 pism. ¢) danového radu]. Neni ani jasne,
zda se na fixni meésicni prijem neda obecné nahlizet jako na provizi a bez dalsiho jej
posoudit jako pfijem obchodniho zastupce. Pro posouzeni povahy vztahu totiz nemusi byt
podstatné, zda je vyplacen pravidelné (70.000 K¢ mési¢né) ¢i jednorazové (840.000 K¢ rocné
[12 x 70.000]), jeli takto vyplacena provize za stejny ukon (sjednani smlouvy
s Kauflandem).

[40] Pausalni odménovani neni v podnikatelském prostredi neznamé. Bézny je napf.
pausalni prijem advokata za zastupovani ¢i poskytovani pravnich sluzeb, aniz by tito nutné
museli byt zaméstnanci spolecnosti, které si jejich opakované (by? i pravidelné)
poskytovani sluzeb sjednaly. Jde o projev smluvni volnosti a volby ekonomicky
nejvyhodnéjsi podoby dovoleného smluvniho vztahu mezi dvéma nezavislymi osobami.
Neseni odpovédnosti navic bez dalstho nesouvisi s thradou nakladd dinnosti, v opaéném
ptipadé by jakykoliv pfijem hrazeny tzv. pausialem, ktery pokryva naklady sjednané
innosti, byl pfijmem, ktery by ekonomickou linnost, v ramci niz je dosahovan, {inil
nesamostatnou.

[41] Zalovany se odmitl zabyvat vtahem ostatnich obchodnich zastupci a stéZovatele
s tim, Ze je to irelevantni, nebot ostatni obchodni zastupci nejsou zaroven spole¢niky
stézovatele, a proto na né nemuze § 6 odst. 1 pism. b) ZDP dopadnout. Soud souhlasi, ze
toto ustanoveni na né nemuze dopadnout. Zaroven ovSem povaha a podminky jejich
vztahu jsou pro posouzeni vztahu stézovatele s Ing. T. relevantni. Paklize by totiz vztah
ostatnich obchodnich zastupct se stézovatelem byl obdobny vztahu stézovatele a Ing. T.,
napovidalo by to tomu, Ze charakter ¢innosti Ing. T. je nezavisly na tom, Ze je zaroven
spolecnikem stézovatele. Pokud by ovSem Ing. T. oproti ostatnim obchodnim zastupcim
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mél bez relevantniho divodu jiné podminky, mohlo by to naznacovat, ze charakter vztahu

vV M /4 4 4 4 v \4 M 4 v v 7/
stézovatele a Ing. T. je pevna vazan pravé k tomu, ze Ing. T. je zaroven spolecnikem
stézovatele.

[42] Zalovany na str. 9-10 rozhodnuti totoznost predmétu podnikani stézovatele s
Ve 7 ) v . e v v 4 4 i VvV
¢innosti Ing. T. odavodioval jejich spoleénou snahou na zvySovani zisku stézovatele.
Tim, ze se Ing. T. snazil zvysit zisk stézovatele, aby zvysil Castku plynouci mu z naroku
na podilu na zisku, tak dle spravce dané usiloval jiz o blaho spoleénosti, proto byl predmét
. 4 4 vV \4 / 4 / v 4 v /4

podnikani Ing. T. a stézovatele totozny. Dana tvaha se vSak zcela vymyka vécnému
posouzeni povahy {innosti. Je totiz obecné znamo, zespoleCnici maji  zijem
na tom, aby obchodni spole¢nost, v niz jsou finanéné zainteresovani, dosahovala co
nejvétstho zisku. Stejné tak i obchodni zastupci budou mit zajem na tom, aby obchodni
spolecnost, ktera jim vyplaci provizi, dosahovala co nejvyssiho zisku, coz zpravidla souvisi
s mnozstvim prodanych vyrobku a poskytnutych sluzeb.

[43] Krajsky soud se nemyli v tom, ze zprostfedkovatelska ¢innost je vlastni prakticky
kazdému podnikani. Neni jiz ovSem pravdou, ze proto se cinnost Ing. T. prekryvala
s predmétem podnikani stézovatele. V souvislosti s touto tGvahou krajského soudu by
platilo, ze v$ichni obchodni zastupci napliuji predmétem své ¢innosti podstatu podnikani

/ ’ ’ . ' . /7 V1 .
zastoupeného. Obchodni zastupci by tudiz nikdy neprovadéli samostatnou ekonomickou
Ve v v . v 4 4 / 4 v v v 4 4 v o M 4
dinnost, coz zfejmé neni spravny zavér. Prestoze v rozhodnuti spravce dané i krajského
soudu se konstatuje, ze predmét Cinnosti Ing. T. a stézovatele je obdobny, ze
zivnostenského rejstiiku vyplyva, ze v rozhodné dobé mél vyluéné Ing. T. zapsany
Ve . v 7 7 v V. V. . 7« 7 Ve
¢innosti ,zprostredovani obchodu a sluzeb v rezimu zivnosti volné“ a ,poradenska ¢innost
v oblasti potravinarstvi“. Rozhodnuti postrada vyporadani i této skuteénosti.

[44] Soud neodhlédl ani od skutecnosti, ze spravce dané posoudil prijem Ing. T. jako
v/ 4 . / Ve . 4 v \4 v 7/ VvV
prijem ze zavislé Cinnosti pouze v obdobi, v némz byl Ing. T. spoleénikem stézovatele.
/v Ve v 4 ./ / 4 V7. v 7/
Jak vyse uvedeno, rezimu zdanéni nemaji byt podrobeny takové pifijmy spolecnika
od spolecnosti, ktera by spolecnik spolecnosti poskytoval zasadné za stejnych podminek 1
v pripadé, ze by jejim spolecnikem nebyl. To, ze by Ing. T. dodaval stejné sluzby za
. / 4 v * 0 V_V v 4 v e/ v /7

stejnych podminek spolecCnosti jesté pred tim, nez se stal jejim spolecnikem by tak mohlo
byt indicii o tom, zZe $lo spise o vztah dodavatelsko-odbératelské povahy, tedy, ze dany
konkrétni ekonomicky vztah mezi spole¢nikem a spolecnosti nevyvéral z korporacné-
pravniho vztahu. V tomto ohledu v rozhodnuti Zalovaného i krajského soudu ov§em chybi
Gvaha, zda se ve vztahu mezi Ing. T. a stéZovatelem néco od okamziku, kdy se prvni
jmenovany stal ¢lenem druhého jmenovaného, zménilo.

[45] Z vyse uvedenych divodi je rozsudek krajského soudu neprezkoumatelny, stejné
jako jsou nepfezkoumatelna rozhodnuti zalovaného.

IV.b) Bylo zahdjeni dariové kontroly v rozporu s § 145 odst. 2 dariovébo 7idu?

[46] Stézovatel v kasalni stiznosti namitd, ze pfi mistnim Setfeni spravci dané predal
své kompletni Gcetnictvi za rok 2011. Dle stézovatele ptitom z obsahu predanych podklada
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a popisu Cinnosti, ktery spravci dané podala jednatelka spolecnosti v ramci mistniho
v v 7 v / 4 v . vV 4 v
Setfent, jasné vyplyva, ze dojde k domérfeni dané.

[47] DPredné je vhodné uvést, ze dle sdéleni zalovaného stézovatel podal proti vyzve
dle § 145 odst. 2 danového fadu k podani dodateéného dariového tvrzeni k dani z pfijma
fyzickych osob ze zavislé ¢innosti za zdanovaci obdobi 2013 stiznost, ve které spravce dané
zadal o ulinéni opatteni spocCivajictho ve sdéleni, Ze neni povinen reagovat na vyzvu
k podani dodate¢ného tvrzeni. Dale v kasa¢ni stiznosti, jakoz i v fizeni pred krajskym
soudem a spravnimi organy, se stézovatel od popisu Cinnosti, ktery spravci dané podala
jednatelka, distancuje.

[48] Krajsky soud se otazkou (ne)aplikace § 145 odst. 2 danového radu zabyval na
stranach 13 az 16 svého rozsudku. Se zavéry, jakoz i Gvahou soudu, se kasaéni soud plné
ztotoznuje. K posouzeni, zda bude dan domérena, ¢i nikoliv, bylo v pripadé stézovatele
zapotrebi provést pomérné rozsahlé dokazovani a vyhodnotit fadu kritérii a skutkovych
okolnosti (srov. str. 17-18 rozsudku krajského soudu). Spravce dané v nyni projednavané
véci nemél moznost si ucinit, pti shromazdénych dikaznich prostfedcich, byt predbézny
/. v Ve vV

usudek o tom, zda dan bude ¢ nebude domérena.

1V.c) Musel stéZovatel prokazovat negativni skutecnostis

[49] Stézovatel stran dukazniho bfemena broji proti tomu, ze neni vjeho silach
prokazat, ze za Ing. T. nenesl vydaje. Ma za to, ze negativni skutecnosti se neprokazuji.

[50] Stézovatelem zastavany koncept negativni teorie déleni dukazniho bremene
reprezentovany tezi ,negativni skuteCnosti se neprokazuji“, vychazi z fimskopravni
formule negativa non sunt probanda. Na nesmyslnost tohoto konceptu déleni dikazniho
bremene, jakoz i kriticky rozbor jeho nasledkt, poukazuje jiz v 19. stoleti Moritz August
von Bethmann Hollweg (srov. BETHMANN-HOLWEG, M. A. Versuche iiber einzelne
Theile der Theorie des Civilprozesses. Berlin - Stettin: Nicolaischen Buchhandlung, 1827 s.
323). Jeho zavéry potvrzuje isoulasnd procesualistika (srov. LAVICKY, P.Diikazni
bremeno v civilnim 7izeni soudnim. Praha: Leges, 2017. s. 231 an.). V datiovém fizeni se pro
rozlozeni dikazniho bfemene obecné uplatriuji ustanoveni darfiového fadu, zejména § 92
tohoto zdkona. Datovy rad umozriuje diikazni bfemeno prenést na danovy subjekt, ktery
urcité skutkové otazky musi prokazat, ptricemz k prokazani urdité skutecnosti, a to i
negativni, mnohdy postali provedeni svédecké vypovédi. V daném pripadé vsak spravce
dané pochybil jiz ptfi shromazdovani relevantnich dtkaznich prosttedkt a v fizeni
vyvstava trada otazek, bez jejichz zodpovézeni nelze diat odpovéd na otazku ohledné
povahy vztahu mezi Ing. T. a stézovatelem.

V. Zavér a naklady fizeni

[51] V nyni projednavané véci Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze za stavajictho
. ’ A 4 / 4 4 4 4 o
stavu spisoveho materialu zalovany postrada pro sva rozhodnuti dostatek podkladu.
Zalovany, jakoz 1krajsky soud, postradaji pro své zavéry dostateCné divody skutkoveé.
Svou argumentaci ve vztahu ke vSem pfijmim Ing. T. opiraji o skuteCnosti v fizeni
nezjistované, resp. zjisténé skutecnosti neptripustné zobectiuji. Soud proto povazuje
rozhodnuti krajského soudu a zalovaného za neptezkoumatelna pro nedostatek davoda.
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[52] V novém fizeni zalovany musi dukladné a dusledné zhodnotit vztah Ing. T.
a stézovatele; vzit v Gvahu zde zminéna vychodiska. Predevsim bude na zalovaném, aby
vedl dokazovani co do pravnich davodd a okolnosti vzniku prijmG vyplacenych
stézovatelem Ing. T., a to at jiz se zavérem skutkovym ¢i konstatovanim, ze urcité
skutednosti stézovatel neprokazal.

[53] Protoze Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil
irozhodnuti spravniho organu dle § 110 odst. 2s. f.s., je povinen rozhodnout kromé
nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti i o nakladech fizeni, které predchazelo zrusenému
rozhodnuti krajského soudu (§ 110 odst. 3, véta druha, s. t. s.). Naklady fizeni o zalobé a
naklady tizeni o kasacni stiznosti tvori v tomto pripadé jeden celek a Nejvyssi spravai soud
rozhodl o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. t. s. (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢.j. 1 As 61/2008 - 98).

[54] Zalovany ve véci Gspéch nemél, nihrada nikladd Fzeni mu proto nenilei.
Stézovatel mél ve véci plny Gspéch, proto mu Nejvyssi spravai soud dle § 60 odst. 1s. t. s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., priznal nahradu nakladud fizeni proti zalovanému. Tyto naklady
fizeni jsou tvoreny ¢astkou 14.000 K¢ za soudni poplatky (soudni poplatky za zaloby proti
trem rozhodnutim zalovaného ve vysi 9.000 K¢ a soudni poplatek za kasalni stiznost ve
vysi 5.000 K¢) a dale naklady na pravni zastoupeni.

[55] Stézovatel byl v fizeni o zalobé zastoupen dafovym poradcem, Ing. Radkem
Lanéikem. Jde o osobu vykonavajici specializované pravni poradenstvi podle zakona
v v / ’ v v / o 4 / .
¢.523/1992 Sb., o danovém poradenstvi a Komore dariovych poradci Ceské republiky,
které tedy podle § 35 odst. 2s. t. s. nalezi odména za zastupovani. Pro urleni jeji vyse se
obdobné uzije vyhlaska ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
4 4 4 4 4 4 4 M v/ 4 4 v Ve i 4
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif). V fizeni o zalobé ucinil tento zastupce
celkem tfi Gkony pravni sluzby, kterymijsou prevzeti a pfiprava zastoupeni, podani
zaloby a Gcast na jednani pred soudem [§ 11 pism. a), d) a g) advokatniho tarifu]. Doplnéni
zaloby ze dne 16. 10. 2016 soud jako tkon pravni sluzby - podani ve véci samé -
. > */ Vv Ve v . v vV Vv 4 v . / 4
nevyhodnotil, nebot jim stézovatel neprispél substantivné k feSeni véci samé nad ramec
/7 vV /4 /4 \4 v v/ /7 v /7 /v M vV
argumentace zminéné v podané zalobé. V fizeni o kasacni stiznosti byl stézovatel
zastoupen advokatkou, Mgr. Hana Zahalkova, ktera v tomto fizeni uéinila dva tkony
4 4 \4 / . v 4 v/ 4 ’ 4 V4 7V .
pravni sluzby, kterymi bylo prevzeti a priprava zastoupeni a podani kasacni stiznosti [§ 11
pism. a) a d) advokatniho tarifu]. Soudu zaslanou fadu doplnéni kasacni stiznosti soud jako
/ 4 4 v 4 4 v - / M > */ vV Ve v
tkon pravni sluzby - podani ve véci samé - nevyhodnotil, nebot jim stézovatel neprispél
substantivné k feSeni véci samé nad ramec argumentace zminéné v podané kasaéni
stiznosti. Za kazdy tkon pravni sluzby nalezi zastupci odména ve vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4
, .y o . . vv/ / ’ Ve
pism. d) ve spojeni s § 7 bodem 5. advokatniho tarifu]. Nejvyssi spravni soud tedy priznal
zastupcum stézovatele odménu za Sest tkont pravni sluzby ve vysi 5 x 3.100 K¢ a pausalni
nahradu hotovych vydaji ve vysi 5x300 K¢, celkem tedy 17.000 K¢. Jelikoz jsou
stézovatelovi zastupci platci DPH (dle Gdaja z registru platct DPH), je tfeba zvysit
ptiznanou odménu o Castku 3.570 K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Mimosmluvni
odmeéna a pausalni nahrada hotovych vydaja tudiz ¢ini celkem 20.570 K¢.
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[56] Celkem tak naklady fizeni ¢ini 34.570 Ké. Uvedenou castku je zalovany povinen
zaplatit stézovateli k rukdm jeho zastupce Mgr. Hany Zahalkové, advokatky, ve lhaté 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku.

Poudeni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 3. fijna 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



