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USNESENI

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a
soudci JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravai véci zalobkyné:
Strojmetal Aluminium Forging, s. r. 0., se sidlem Ringhofferova 66, Kamenice, zastoupena
JUDr. Lukasem Kuboném, advokatem se sidlem Chotec 64, Choted, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 1387/7, Praha 4, o zalobé proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 2.7.2015, ¢.j. 34320-2/2015-900000-304.7, v ftizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 28.11.2017,
&, 46 Af26/2015 - 50,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.
’
Odtvodnéni:

L Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim ze dne 22.5.2015 zrusil Celni Gfad pro Stfedocesky kraj platnost
vyvozniho celntho prohlaseni ze dne 6.5.2014, na zakladé kterého bylo zalobkyni
propusténo zbozi do rezimu vyvozu. Odvolani proti rozhodnuti dne 2. 7. 2015 zalovany
zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného brojila zalobkyné zalobou u Krajského soudu v Praze.

[3] Krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vraul kdal$imu fizeni.
Duvodnou shledal namitku stran poruseni povinnosti zalovaného seznamit zalobkyni pred
vydanim rozhodnuti o odvolani s vysledky dokazovani provedeného v odvolacim fizeni.
Podle § 115 odst. 1 zakona ¢&. 280/2009 Sb., daniového fadu, muze v ramci odvolaciho
fizeni odvolaci organ provadét dokazovani k doplnéni podkladd pro rozhodnuti nebo k
odstranéni vad fizeni, anebo toto doplnéni nebo odstranéni vad ulozit spravci dané, ktery
napadené rozhodnuti vydal, se stanovenim priméfené lhuty. Nafizeni Komise (EHS) ¢.
2454/93 ze dne 2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92,
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kterym se vydava celni kodex Spolecenstvi, oznacuje listiny a dokumenty uvedené v jeho
¢l. 796da odst. 4 za dikazy, tento charakter maji i dle vnitrostatnich procesnich predpist (§
93 odst. 1 datiového ¥adu). Zalobkyni ptedloZené dokumenty nelze povaZovat za podklady
shromazdéné celnim Gfadem ve fazi prvostupriového ftizeni, nebot ze spravniho spisu
vyplyva, ze je zalobkyné predlozila az spolu s odvolanim, jak celni Gfad, tak zalovany se
jimi zabyvali pravé az ve fazi odvolacitho ftizeni. Jestlize tedy zalobkyné po vydani
rozhodnuti celniho Gradu predlozila doklady, které podle ni mély vyhovovat pozadavkim
Cl. 796da odst. 4 citovaného natizeni, je s ohledem na uvedena ustanoveni provadéciho
predpisu ve spojeni s § 115 danového fadu tfeba situaci vylozit tak, ze v odvolacim fizeni
byly doplnény podklady. Témito podklady ptitom zalovany provedl dukaz, tedy
v odvolacim ftizeni bylo dokazovani doplnéno.

[4]  Krajsky soud uvedl judikatorni zavér prezentovany v rozsudku ze dne 24. 10. 2013,
C.j. 5 Afs 68/2013 - 43, kde Nejvyssi spravni soud dovodil, ze pravo na seznimeni
se s provedenymi dikazy v odvolacim fizeni ani pravo se k témto dikazum vyjadfit pred
vydanim rozhodnuti o odvolani v sobé nezahrnuje pravo odvolatele na obeznimeni se
s hodnotici Gvahou odvolaciho organu. Toto rozhodnuti nicméné vychazi z aplikace
zakona €. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatku, jenz vibec neupravoval postup spravce
dané vuci danovému subjektu v pripadé, Ze bylo v odvolacim fizeni doplnéno dokazovani
nebo zménéno pravni posouzeni véci, pravo danového subjektu byt seznamen
s provedenymi dikazy ¢i dokonce s jejich hodnocenim mélo proto vyluéné judikaturni
charakter. Krajsky soud uvedl, ze presvédciva judikatura k § 115 danovému radu se dosud
nevytvorila, Nejvyssi spravai soud pouzevrozsudcich ze dne 8.2.2017, ¢.j.
7 Afs 248/2016 - 29, a ze dne 1.3.2017, ¢.j.6 Afs9/2017 -29, odkazal na zavér
z rozsudku . j. 5 Afs 68/2013 - 43, aniz ovem uvedl a odavodnil, zda obstoji 1 po prijeti
noveho procesniho predpisu upravujiciho danove fizeni (danového radu).

[5]  Danovy rad 4éinny od 1. 1.2011, podle néhoz postupovaly celni organy v nyni
posuzované véci, ovsem obsahuje vyslovnou upravu povinnosti odvolactho organu
seznamit danovy subjekt s nové zjisténymi skutecnostmi a dikazy. Krajsky soud usoudil,
\4 4 v v v/ o 4 v v 4 4 4 v .
ze zamérem bylo na roven ptipadim, kdy dochazi ke zméné pravaiho posouzeni véci,
postavit pripady, kdy je v odvolacim fizeni provadéno dokazovani. Jde tedy o posilent
procesnich prav daniovych subjektd. Odkazal téz na divodovou zpravu k danovému radu a
komentarovou literaturu. Z uredni ¢innosti je soudu znam téz postup organu Financni
/ X / Ve v 4 4 4 4 M 4 v/ 4 IN/ IV 4 4
spravy CR, které pti doplnéni dokazovani v ramci odvolactho fizeni sepisi Gredni zaznam,
v némz zhodnoti nové provedené dukazni prostredky z pohledu skutecnosti, které jimi
v / 4 4 / V. 4 / v/ v / M /
mély byt prokazany a tento ufedni zaznam doruéi danovému subjektu s vyzvou, aby se
k nému ve stanovené lhute vyjadril.

[6]  Ostatné i krajsky soud, jehoz rozsudky byly pfezkoumany a potvrzeny rozsudky
NSS & j. 7 Afs 248/2016 - 29 a ¢. j. 6 Afs 9/2017 - 29, v odavodnénti svych rozsudka uved],
ze odvolaci organ zalobce sdukaznimi prostfedky provedenymi v odvolacim fizeni
prokazatelné seznamil, véetné zavéru odvolacitho organu, a umoznil mu se k nim ve
stanovené lhaté vyjadrit, z cehoz soud dovodil, Ze odvolaci organ dostal své povinnosti
stanovené mu v § 115 odst. 2 daniového radu (rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 13.
12. 2016, ¢. j. 29 Af 60/2014 - 90, body 25 a 28, a ¢. j. 29 Af 57/2014 - 85, body 25 a 29).
Nejvyssi spravni soud toto posouzeni zalobniho bodu ani dil¢im zptGsobem nekorigoval.
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[7] Ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu nelze dle krajského soudu redukovat na

4 v 4 vV ’ . 4 ’ \4 v
pouhé vyrozuméni danového subjektu ze strany odvolaciho organu, ze bylo doplnéno
dokazovani, a poskytnuti prostoru pro seznamenti se s dikazy a vyjadfeni k nim. Danovy
v/ 4 4 4 ’ . 4 . 4 . v / . eV _V / .
rad uklada odvolacimu organu aktivni povinnost seznamit daniovy subjekt se zjisténymi
skute¢nostmi a dukazy, které je prokazuji, nikoliv pouze pasivni povinnost umoznit
danovému subjektu seznamit se s podklady (fakticky formou nahlizeni do spisu), jak je tato
povinnost koncipovana v § 36 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravaiho fadu.

[8]  Soud shrnul, ze z § 115 odst. 2 danového fadu plyne zalovanému povinnost
vyrozumét zalobkyni pred vydanim rozhodnuti o tom, zda lze mit na zakladé zalobkyni
predlozenych dukaznich prostredki za prokazanou skutecnost, ze zbozi propusténé do
celntho rezimu trvaly vyvoz vystoupilo z celniho Gzemi Spoledenstvi. Zminéné ustanoveni
dopada nejen na ptipady, kdy odvolaci spravni organ na zakladé doplnéného dokazovani
vychazi z nové skuteCnosti (ma ji tedy za prokazanou), cemuz by nasvédcoval doslovny
vyklad tohoto ustanoveni, nybrz ina pfipady, kdy se ani po doplnéni dokazovani
nepodarilo skuteénost, na jejiz podporu byly dukazni prostredky provedeny, prokazat.

[9]  Jestlize zalobkyné soustredila svoji aktivitu do odvolaci Casti fizeni a predlozila
v o / v/ M 4 Ve V. _V / bl 4
v ném dikazy o vystupu zbozi, jde o postup zdkonem ptipustény, nebot v odvolacim
v/ 4 4 v /4 v M / o 4 /4 4 v/ 4
fizeni 1ze uvadét nové skutecnosti a navrhovat nové dikazy (na rozdil od spravniho fizeni
se v dafiovém fizeni neuplatni koncentrace fizeni vydanim prvostupnového rozhodnuti).
Jelikoz predlozené dikazy nebyly zjevné nevérohodné ¢i zjevné neprukazné ve vztahu ke
v M v A4 M 4 /. 4 v 4 \4 v b v
skutecnosti, ze zbozi opustilo celni Gzemi SpoleCenstvi, mohla zalobkyné legitimné
ocekavat, ze v pripadé, ze celni organy neshledaji divod pro vyhovéni odvolani, seznami ji
\4 / v 4 4 4 4 4 / /4 v 4 /v
zalovany pfed vydanim rozhodnuti o odvolani se svym zavérem. Tim spiSe by bylo
4 4 4 / vV v M 4 M *Vv i 4
potvrzeni rozhodnuti celntho Gradu prekvapiveé, jestlize by byla pravdiva argumentace
zalobkyné, ze ve dvou obdobnych vécech uznal celni Grad predlozené typové shodné
doklady (potvrzeni spolecnosti DHL Global Forwarding GmbH) za dostatecné
k prokazani vyvozu zbozi z celnitho uzemi Spoledenstvi. Tim, ze zalovany pred vydanim
rozhodnuti o odvolani neseznamil zalobkyni svysledkem doplnéného dokazovani,
neumoznil ji, aby uplatnila namitku poruseni legitimniho olekavani, zalozeného postupem
celntho ufadu ve dvou dalsich obdobnych vécech, v odvolacim fizeni. Prekvapivymi
pro zalobkyni nebyly tyto dikazy samotné, ale mohlo jim byt jejich hodnoceni
zalovanym.
[10] Zalobkyné se shodnocenim ji predlozenych  dokumenti  seznamila
az prostrednictvim napadeného rozhodnuti, priemz takovy dusledek jednoznaéné nemaze
vyhovovat pozadavkum § 115 danového radu. Argumenty, namitky a navrhy, které
\4 v Ve i v v v v 4 v i eV / i 4 v/ 4
zalobkyné ucinila az v zalobé, méla mit moznost uplatnit jiz v ramci odvolactho fizeni.
V tom ji nemuze byt na 4jmu jeji pasivita v prubéhu fizeni pred celnim Gradem.

[11] Porusenim § 115 odst. 2 danového fadu se v projednavané véci zalovany dopustil

takové vady frizeni, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. Proto

soud napadené rozhodnuti zrusil a nezabyval se véci samou, tedy zda zalobkyni predlozené

dokumenty v odvolacim fizeni vyhovuji pozadavkim ¢l. 796da odst. 4 provadéciho
v . v/ v v .. 4 v 4 4 /7 Vv v

predpisu a pripadné zda byla poruseno legitimni oc¢ekavani zalobkyné.
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I Kasaéni stiznost a vyjadreni Zalobce

[12] Rozsudek krajského soudu napadl zalovany (stézovatel) kasalni stiznosti z davodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale
jen ,s. . s.%)

[13]  Stézovatel se domniva, ze krajsky soud nespravné posoudil povinnost aplikace § 115
odst. 2 danového radu zalovanym.

[14] Spornou otazkou tedy je, zda povinnost odvolactho organu (zalovaného) podle §
115 odst. 2 danového tadu dopada i na situaci, kdy danovy subjekt (zalobce) v prubéhu
odvolaciho fizeni dolozi dosud neuplatnény listinny dikazni prostfedek, kterym chce
prokazat své odvolaci tvrzeni (primarni otazka dosabu § 115 odst. 1, 2 danového radu), a
zda povinnost odvolactho organu (zalovaného) zahrnuje také pravo na seznameni s
vysledky dokazovani (sekundarni otazka rozsahu § 115 odst. 2 danového fadu).

[15] Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 5 Afs 68/2013 -
43, ze kterého vyplyva, ze pravo na seznameni se s provedenymi dikazy v odvolacim
fizeni ani pravo se k témto dikazim vyjadfit pred vydanim rozhodnuti o odvolani v sobé
nezahrnuje pravo odvolatele na obeznameni se s hodnotici tvahou odvolaciho organu. Jak
krajsky soud uvedl, tento rozsudek sice vychazi z aplikace zakona o spravé dani a poplatkd,
ve znéni pozdéjsich predpist, nicméné je citovan Nejvyssim spravnim soudem 1 pfi jeho
soucasné rozhodovaci Cinnosti, kdy se jedna pravé o pripady aplikace § 115 odst. 2
danového fadu (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ¢.j. 7 Afs 7/2017 - 30; 7
Afs 248/2016 - 32; 6 Afs 9/2017 - 29). Ustavni konformita zavéra rozsudku sp. zn. 5 Afs
68/2013 byla potvrzena i usnesenim Ustavniho soudu sp. zn. IIL. US 122/14 ze dne 10. 7.
2014, ktery ustavni stiznost odmitl jako zjevné neopodstatnénou. Skutecnost, ze krajskym
soudem zminované komentare k danovému fadu dospély k jinym zavérim, nemuize na
zavaznosti vySe citovaného nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nic zménit, nebot
komentarova literatura na rozdil od judikatury vrcholnych souda zavazna nenti

[16] Krajsky soud tak ucinil v daném pfipadé nespravny sekundarni pravni zavér stran
rozsahu § 115 odst. 2 danového radu, kdy dovodil povinnost odvolactho organu seznamit
pred vydanim rozhodnuti zalobce s pravnim hodnocenim jim predlozenych dukaznich
prostredku (tj. s vysledky dokazovani), nebot na zakladé judikatury Nejvyssiho spravniho
soudu takové pravo zalobci nesvéd¢i a neni obsahem § 115 odst. 2 danového fadu.
Stézovatel navic zdiraznuje, ze v daném pripadé se jednalo pouze o listinné dikazy a
primérené odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 7. 2015, €. j. 4 Afs
116/2015 - 40.

[17] Odkazuje-li krajsky soud na spravni praxi financ¢nich organt, stézovatel namita,
ze v danych vécech doslo k doplnéni diukazu ex offo, nebot byly opétovné provadény
vyslechy svédka. Odkazy krajského soudu na rozsudky Krajského soudu v Brné ¢. j. 29 Af
60/2014 - 90, a ¢. j. 29 Af 57/2014 - 85, nemohou obstat, nebot citované pasaze rozsudku
jsou vyjadrenim zalovaného, nikoliv pravnim nazorem soudu.
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[18]  Stézovatel namita, ze i kdyby mél povinnost vydat v dotéené situaci vyzvu dle § 115
danového radu, jeji nevydani by nebylo vadou, kterd by méla za nasledek nezakonné
rozhodnuti.  Zalobkyni plné tiilo dikazni bfemeno stran prokizini vystupu zboZi
z izemi SpoleCenstvi. Je véci procesni strategie zalobce, kdy a jak se bude branit (dokladat
diikazni prostiedky na svoji obranu). Zalobce vak jiZ nemohl spoléhat na to, Ze pokud tak
ucinil poprvé az v prubéhu odvolaciho fizeni, ze mu timto jeho konanim automaticky
vznikl narok na seznameni se s hodnocenim jim dolozenych dukaznich prosttedkdt, a na
dal$i navazujici moznost k jejich predkladani. To obzvlasté za situace, kdy tyto jim
dolozené dikazni prostfedky nemély vliv na dostatecné zjistény skutkovy stav. Neni proto
dle stézovatele na misté spekulace, ze by danovy subjekt mohl vznést dal$i navrh na
dokazovani pripadné, ze mu tak bylo znemoznéno uplatnit namitku legitimniho
ocekavani. Vse totiz mohl a mél uplatnit jiz v fizeni pred celnim uradem (nebo i napoprvé
pred odvolacim organem). K tomu stézovatel odkazuje na smysl odvolaciho tizeni, kde ma
odvolaci organ prezkoumat postup prvoinstanéniho spravce dané. K doplnovani
skutkového stavu v odvolacim Hzeni by mélo dochazet spife vyjimeéné. Utastnik Fzeni
se sam zkracuje na svych pravech, pokud rezignuje na prvoinstanéni fizeni.

[19] Stézovatel dale namita, ze smyslem § 115 odst. 2 danového radu je seznamit danovy
subjekt jen s témi dikazy ve smyslu § 115 odst. 1 danového fadu, jimiz jsou dopliiovany
podklady pro rozhodnuti, ptiemz na téchto doplnénych skutkovych zjisténich
(zménéném skutkovém stavu) bude posléze stat rozhodnuti o odvolani, a zabranit tak
prekvapivym rozhodnutim.

[20] Danovy subjekt tedy bude postupem podle § 115 danového radu seznamovan
predevsim s novymi (,prekvapivymi®) dakaznimi prostredky, které obstaral spravce dané.
Naopak dariovy subjekt nebude seznamovan s dikaznim prostredkem, ktery pro néj neni
novy (,prekvapivy®), nebot je mu znam (sam jej predlozil do odvolaciho fizeni), jde o
pouhou listinu (dtkazni prostredek sui gemeris ,provadény“ seznamenim se s jeho
obsahem), kterym navic nejsou zjistény zadné nové (,prekvapive®) skutkoveé okolnosti, ale
zjistény skutkovy stav zlstane po jejich odmitnuti nedotCen. V takovém pripadé nelze
hovoftit o poruseni zakona (§ 115 danového fadu) a jiz vibec ne o materialnim zkraceni
zalobce na jeho pravech a o poruseni prava na spravedlivy proces do té miry, ze by to
zpusobilo nezakonné rozhodnuti odvolaciho organu ve véci samé.

[21] Krajsky soud proto dle stézovatele ulinil nespravny primarni pravni zavér stran
dosabu § 115 odst. 1, 2 danoveho radu, nebot bez dalsitho dovodil jejich uplatnéni i v situaci,
kdy danovy subjekt (zalobce) v prubéhu odvolaciho fizeni dolozi dosud neuplatnény
listinny dtkazni prostredek, kterym chce prokazat své odvolaci tvrzeni. Dle krajského
soudu byly pfedlozenim listin doplnény podklady. Stézovatel se vsak domniva, ze
predlozeni listinného dikazniho prostfedku zalobcem v odvolacim fizeni (k prokazani
jeho odvolactho tvrzeni) se absolutné miji smoZnosti odvolactho organu provddeét
dokazovani k doplnéni podkladii pro rozhodnuti ve smyslu § 115 odst. 1 danového radu.
Odvolaci organ se v takovém prfipadé jen seznami s obsahem predlozené listiny, reaguje na
ni v odivodnéni rozhodnuti o odvolani, ovsem neprovadi ji dokazovani ve smyslu § 115
odst. 1, 2 daniového radu a nevydava k tomu danovému subjektu vyzvu!
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[22]  Dle stézovatele lhata podle § 115 odst. 3 danového radu v rozpéti do 15 dni svym
zpusobem koncentruje prubéh odvolactho fizeni a je vyhrazena v dotlené varianté
jen na seznameni danového subjektu s dukaznimi prostredky opatfenymi spravcem dané
(odvolacim organem), které - pro datiovy subjekt prekvapivé -, méni dosud zjistény
skutkovy stav. Jen tehdy je danovy subjekt opravnén ocekavat vyzvu spravce dané a také
na ni opravnén reagovat ,protinavrhem®, tedy vlastnim navrhem ¢i dolozenim dtkaznich
prostredkd. Reakci natakovy ,protinavrh® danového subjektu pak jiz zpravidla bude
rozhodnuti o odvolani, ledaze by odvolaci organ uznal za potfebné provedeni napft.
navrzeného vyslechu svédka, ktery by pfed vydanim rozhodnuti o odvolani provedl. Onen
dukazni ,protinavrh® darfiového subjektu (napf. pravé predlozeni listinnych dukaznich
prostredku) vsak nelze podfazovat pod pojem ,dokazovani“ ve smyslu § 115 odst. 1, 2
dafového fadu nejen z feCenych duvodu, ale i proto, ze by pravidelné v prubéhu
odvolacich danovych ftizeni dostaval danovy subjekt odvolaci organ do procesni pasti, se
kterou zakonodarce onou patnactidenni koncentraci v ustanoveni § 115 odst. 3 danového
fadu rozhodné nepocital. Totiz odvolaci organ by provedl ,dokazovani“ danovym
subjektem predlozenou listinou, byl by povinen vydat vyzvu podle § 115 dariového radu (s
hodnocenim listiny jako nedostate¢né k ovlivnéni dosud zjisténého skutkového stavu nebo
dokonce jen k prokazani odvolacitho tvrzeni), danovy subjekt by doplnil dalsi listinu -
odvolaci organ by z povinnosti vydal dalsi vyzvu etc. I dikce § 115 odst. 4 dariového radu
nepfipoustéjici moznost odvolactho organu ptihléednout k ndvrbim k provedeni dalsich
ditkazii po uplynuti lhaty podle odstavce 3 jasné svéd¢i omezeni vyzvy podle § 115
danového fadu jen na jediny dtkazni ,protinavrh“ danového subjektu.

[23] Stézovatel tedy shrnuje, ze § 115 danového radu je aktivovan jen v dusledku
procesni aktivity odvolactho organu (vlastni obstarani dtkaznich prostredku k doplnéni
podkladi pro rozhodnuti, pfipadné dalsi takové vlastni obstarani po dikaznim
sprotinavrhu® danového subjektu), avSak zasadné nikoli v dusledku procesni aktivity
danového subjektu (navrhy vlastnich dikaznich prostredka k odvolani, v prubéhu
odvolaciho fizeni, ¢i v dikaznim ,protinavrhu® odvolacimu organu na jeho vyzvu podle §
115 dariového tadu).

[24] Zalobkyné ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti povazuje napadeny rozsudek za
spravny. Odmita jako neptipustnou argumentaci stézovatele, ze odvolaci organ neprovadi
dokazovani predlozenymi listinami. Domniva se, ze krajsky soud spravné akcentoval
rozdil Gpravy v zakoné o spravé dani a poplatkt a danovém radu. Vyslovné ustanoveni
/ . . e 7 ’ ve /7 vV ~ v . v

zakona nelze bagatelizovat, jak do jisté miry cini stézovatel. Zalobkyné varuje pred
restriktivnim vykladem prava, kterym by dochazelo k rezignaci na hledani spravedlnosti.

III. Diivod postoupeni véci rozsirenému senatu

[25] Podstatou nyni feSené kauzy je otazka vykladu § 115 odst. 2 darfiového radu. Podle
tohoto wustanoveni plati, ze ,[plrovddi-li odvolaci orgin v ramci odvolaciho 7izeni
dokazovani, seznami pred vydanim rozhodnuti o odvolini odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozni mu, aby se k nim ve stanovené Ilhité
vyjadril, popripadé navrbl provedeni dalsich ditkaznich prostredki. Obdobné postupuje odvolact
organ i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, nez spravce dané proniho stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.”
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[26] Pri predbézném projednani prvni senat dospél k nazoru, ze citované ustanoveni
soud v rozhodovaci praxi vyklada odlisné.

[27] Prvni linie judikatury pfejima zavéry dovozené NejvySsim spravanim soudem za
Géinnosti predchozi pravni Gpravy (zakona o spravé dani a poplatktl). Vychazi predevsim z
rozsudku ze dne 3. 12. 2013, ¢.j. 5 Afs 56/2013 - 45. V tomto rozhodnuti soud hodnotil
situaci, kdy odvolaci danovy organ provedl v pribéhu odvolaciho fizeni za pfitomnosti
danového subjektu vyslech svédka. Stézovatel v kasacni stiznosti namital nezakonnost
postupu odvolaciho organu, ktery jej v odvolacim fizeni neseznamil se zavéry, které na
zakladé tohoto vyslechu ucinil, a neumoznil mu tak se k témto zavérim vyjadrit a
pripadné navrhnout doplnéni dokazovani. Tuto namitku paty senat shledal nedtvodnou.
Za dostateéné povazoval, ze hodnoceni vypovédi obsahovalo az samotné rozhodnuti
o odvolani. Konkrétné uvedl, Ze

z rozsudku zdejstho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Afs 59/2009 - 115, vyplyva, ze ...,,pokud
si spravce dané ¢i odvolaci organ v pritbéhu odvolaciho ¥izeni opatruji ditkazy bez soucinnosti
s dariovym subjektem, nap?. vrimci doZiddni, na zikladé vyzvy ksoucinnosti ¢i Zddosti
o mezindrodni pomoc, pak bude na misté, aby odvolaci orgin v souladu se zdsadou soucinnosti
dariovy subjekt pred vydanim rozhodnuti o odvolani seznamil s provedenymi ditkazy. Pravo na
sezndment se s provedenymi diikazy v odvolacim rizeni ani pravo se k témto dikaziim vyjadrit
pred vydanim rozhodnuti o odvoldni vsak v sobé nezahrnuje pravo odvolatele na obeznameni
se s hodnotici sivabou _odvolaciho orginu.“ V daném ptipadé tedy po provedené svédecké
vypovédi nedoslo ani ke zméné pravniho posouzeni véci zalovanym a nadto byl proveden
dikazni prostredek v izké soulinnosti se stézovatelem (stézovatel byl pfitomen svédecké
vypovédi), nebyla zde ani dana povinnost zalovaného seznamit stézovatele s provedenym
dokazovanim, resp. s koneénou hodnotici Gvahou predmétného dukazniho prostredku.
(zvyraznénd pridal proni sendt).

[28] Z citovanych pasazi rozhodnuti patého senatu nasledné oteviené vychazely i dalsi
senaty, byt posuzujici danova rizeni vedena jiz dle danového radu (jedna se o rozsudky ze
dne 8. 2. 2017, ¢.j. 7 Afs 248/2016 - 29, ze dne 1.3.2017, ¢.j. 6 Afs 9/2017 - 29, ze dne
13.9.2017, ¢.y. 7 Afs 7/2017 - 28, vsechny posuzujici véc totozného stézovatele a obdobny
skutkovy zaklad). V téchto vécech slo o situaci, kdy odvolaci danovy organ v odvolacim
fizeni doplnil dokazovani vyslechem svédka. Nasledné danovému subjektu v obecnosti
sdélil hodnotici Gvahu, ze jeho tvrzeni nebyla prokizina. Datiovy subjekt v tomto
postupu, kdy se v podstaté hodnoceni dikazi od odvolaciho datiového organu nedozvédél,
spatfoval poruSeni zakazu prekvapivych rozhodnuti v § 115 dariového fadu. Nejvyssi
spravni soud v uvedenych vécech nejdfive primo citoval pasaze z rozsudku patého senatu a
nasledné uvedl, Ze nema divod se od nich odchylit. Vyslovné také odmitl nasledovat
opalny nazor doktriny s tim, zZe ten neni zavazny (viz napt. vyse uvedeny rozsudek ¢. j. 7
Afs 248/2016, body 22, 23).

[29] V podobném duchu postupoval v rozsudku ze dne 2. 8. 2017, ¢. j. 4 Afs 58/2017 -
78, i Ctvrty senat. V jim fesené véci zalovany jednak v rozhodnuti zamitl navrh danového
subjektu provést vyslech urditych svédkd a jednak hodnotil v rozhodnuti dalsi dikazy
(vysvétleni podani na policii, tvrzeni datiového subjektu u spravce dané). Ctvrty senat
k tomu uvedl,
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[69]... ze § 115 odst. 2 vétu prvni danového radu je treba vykladat v navaznosti na § 115 odst. 1
dariového radu. Odvolaci organ je tedy povinen pred vydanim rozhodnuti stézovatele seznamit
s noveé zjisténymi skute¢nostmi a dikazy, pokud provadél dokazovani k doplnéni podkladd pro
rozhodnuti nebo k odstranéni vad fizeni. Za takovy postup nelze povazovat odmitnuti
provedeni dikaznich navrht vyslechem svédk a konstatovani obsahu podkladu obsazenych ve
spravnim spise, jelikoz takovym postupem nedochazi k doplnéni podkladi rozhodnuti ani
odstranovani vad tizeni. (zvyraznéni pridal proni sendt).

[30] Z uvedeného je ztejmé, ze Ctvrty senat navazal na predchozi linii, dle které § 115
odst. 2 danového radu neslouzi ke sdéleni hodnoceni shromazdénych podkladd, ale pro
seznameni s podklady, které byly v odvolacim fizeni do spisu doplnény a o kterych by
dariovy subjekt mohl nevédét.

[31] S témito zavéry jsou vSak neslucitelna dvé jina rozhodnuti Nejvyssiho spravniho
soudu (rozsudky ze dne 5.12.2017, ¢.j. 9 Afs275/2016 - 34, a ze dne 19.7.2018,
C.j. 7 Afs 148/2018 - 44). V prvnim z uvedenych rozhodnuti devaty senat posuzoval
situaci, kdy odvolaci datiovy organ dariovému subjektu sice sdélil své hodnoceni, ale uéinil
tak zavadéjicim a obecnym zpusobem, konkrétné sdélenim, ze existuje rozpor v tvrzeni
darfiového subjektu a 0daji uvedenymi v podkladech poskytnutymi jinym danovym
subjektem a sdélenim o absenci ,,nékteryjch odvolatelem rvrzenyjch doddavek a také o konkrétni
datum uskutecnéni plnéni.“ (bod 18). Danovy subjekt v navaznosti na toto sdéleni navrhl
doplnit dokazovani o nékolik dokumentu a zadal odvolaci dariovy organ, aby upresnil,
v ¢em konkrétné spatfuje tvrzeny nesoulad, nebot jinak neni schopen fadné hajit sva prava.
Poukazal i na to, ze z dokumentu poskytnutého jinym darfiovym subjektem nelze
odvolacim darfiovym organem dovozovany skutkovy zavér dovodit avysvétlil proc.
Odvolaci dariovy organ, bez toho aniz by néjak reagoval na toto vyjadreni, odvolani
zamitl. Krajsky soud rozhodnuti zrusil z ddvodu jeho prekvapivosti v rozporu s § 115
datiového tadu. Zalovany se branil kasa¢ni stiZnosti s tim, Ze § 115 odst. 2 datiového ¥adu
mu nestanovi povinnost danovy subjekt seznamit s posouzenim podkladi jesté pred
vydanim rozhodnuti o odvolani a tak ho v predstihu informovat o svém nazoru a umoznit
mu se k nému opétovné vyjadrit (bod 9). Tomu devaty senat neptisvedcil. Naopak se
ztotoznil s krajskym soudem:

[19] ... v ramci odvolaciho fizeni musi byt dbano na to, aby nedochizelo ke vzniku
prekvapivych rozhodnuti. Za prekvapivé rozhodnuti lze povazovat takové, které vnasi do
celé véci zcela nové prvky a nahledy, ale Glastniku fizeni jiz neni umoznéno na tyto
skutecnosti adekvatné reagovat. V takové situaci je totiz dal$i fadny opravny prostredek
vyloucen.

[20] V § 115 odst. 2 d. 1. je zakotvena povinnost odvolaciho organu seznamit odvolatele
pred vydanim rozhodnuti se vsemi jeho podklady spoleéné s tim, jaké dusledky z nich
odvolaci organ vyvozuje. Odvolaci organ musi odvolateli umoznit, aby se ke vSem témto
skute¢nostem ve stanovené lhité vyjadril a pripadné navrhl provedeni novych dikazi. ...

[21]  Stézovatel na vyjadfeni zalobkyné, ve kterém nové navrhla doplnéni dokazovani a
v/ v v ’ /4 4 / v 4 \4 /4 4
zadala upresnéni konkrétnich nesouladnych skutecnosti, zareagoval az ve svém rozhodnuti,
kde sdélil nové skutecnosti, na které vsak zalobkyni predem neupozornil. ...
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[32]

[22]  Takovyto postup stézovatele byl v rozporu s § 115 odst. 2 d. f. Za nastalé situace
totiz $lo o prvni pfipad dle § 115 odst. 2, kdy bylo v odvolacim fizeni provadéno
dokazovani. V takovych pfipadech je povinnosti odvolaciho orginu umoznit seznameni se
zjiSténymi skuteCnostmi a dikazy (viz rozsudek soudu ze dne 11. 2. 2016, ¢ j. 2 Afs
266/2015 - 42). Stézovatel proto pochybil, kdyz zalobkyni neseznamil se vSemi
skuteénostmi a dtkazy a s vysledkem svych ivah a nedal ji moznost tvrzené nesrovnalosti
vyvratit. Jeho namitka, Ze nebyl povinen zalobkyni seznamit s posouzenim podkladt pred
vydanim napadeného rozhodnuti a dat ji moznost se opétovné vyjadrit, je tak zcela licha,
nebot presné to bylo jeho tkolem.

[23]  Zbavit se této povinnosti nelze ani odkazem na § 66 a nasl. d. . & § 67 odst. 3 d. 1.,
tedy tim, ze existuje moznost nahlizet do spisu ¢i pofizovat kopie, vypisy nebo potvrzeni
ze spisu, jak se domniva stézovatel. Je nezbytny aktivni pfistup odvolactho orginu a
poukazem na moznost nahlizeni do spisu se nelze vyvinit ze splnéni povinnosti vyslovné
zakotvené v § 115 odst. 2 d. t. (zvyjraznéni pridal proni sendt).

Z obdobného pojeti § 115 odst. 2 danového radu vysel 1 rozsudek 7 Afs 148/2018 -

44. V této véci spravce dané neuznal danovému subjektu narok na odpocet DPH tim, ze
transakce byla stizena podvodem na DPH, o kterém zalobce védél nebo mohl védét, a
neprokazal, ze by u¢inil adekvatni kroky k zabranéni podvodu. Odvolaci danovy organ
naopak v rozhodnuti o odvolani odtvodnil neuznani naroku na odpocet DPH toliko tim,
ze danovym subjektem predlozeny danovy doklad neobsahuje zakonem predepsané
nalezitosti, tedy jinym dtvodem, nez spravce dané (bod 11). Nejvyssi spravai soud v tomto
postupu shledal poruseni § 115 odst. 2 danového radu a zasady dvojinstancnosti:

[33]

[11] ... Soulasti zasady dvojinstan¢nosti je pak poskytnuti dostate¢ného prostoru
danovému subjektu v téch pripadech, kdy ma byt rozhodnuti odvolaciho organu zalozené
budto na jinych skutkovych okolnostech, nebo na zcela odlisném pravnim posouzeni
zjisténého skutkového stavu (viz § 115 odst. zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad). Pokud
by totiz datiovému subjektu v takové situaci nebylo umoznéno na zménu zjisténého
skutkového stavu ¢i pravniho nazoru adekvatné reagovat, jednalo by se z jeho pohledu o
prekvapivé rozhodnuti vydané bez moznosti obrany a poruSujici tak zasadu
dvojinstancnosti ...

[12] ... Byl to tedy teprve stézovatel v odvolacim fizeni, kdo se zaméril na nalezitosti
predlozeného danového dokladu a dovodil z néj zcela novy skutkovy zavér, ze existence
plnéni na zakladé darfiového dokladu nebyla prokazana, tj. odmitl ztotoznit danovy doklad
s prokazanou dodavkou 360 solarnich panelt. To, ze danovy doklad byl jako dtkazni
prostredek predlozen jiz v prvostupniovém fizeni, pfitom na zavéru, ze se jedna o novy
skutkovy zavér, nic neméni. Stézovatel mél s ohledem na prehodnoceni skutkovych zjisténi
dat v souladu s § 115 odst. 2 danového radu zalobci moznost, aby prokazal, ze danovy
doklad se, nehledé na pfipadny chybny tdaj o datu uskutecnéni zdanitelného plnéni,
vztahoval k dodavce 360 solarnich panelt ze dne 19. 6. 2013. ... (zvyraznéni ptidal prvni
senat)

V judikatufe Nejvyssiho spravaiho soudu se tak podle prvniho senatu objevuji dva

vzajemné neslucitelné vyklady § 115 odst. 2, véty prvni danového fadu. Oba zavéry odrazi
rozdilné vnimani Gcelu tohoto ustanoveni.
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[34] Prvni, uz$i vyklad vnima toto ustanoveni jako ustanoveni k zajiSténi toho,
aby si byl daniovy subjekt védom, z jakych podkladt bude odvolaci dariovy organ ve svém
rozhodnuti vychazet. Danovy subjekt je tak tfeba seznamit s doplnénymi podklady, ne
vSak jiz s tim, jak je odvolaci organ hodnoti. Dusledek tohoto pojeti je, ze danovy subjekt
neni potreba seznamovat s podklady pro rozhodnuti, o jejichz existenci si je védom, napft.
protoze je sam odvolacimu organu zaslal, protoze byly soucasti spravniho spisu jiz v dobé
vydani rozhodnuti spravce dané, nebo protoze jejich provedeni jako dikazu byl sam
pritomen.

[35] Druhy, sirst vyklad § 115 odst. 2 darfiového fadu zase vnima toto ustanoveni jako
ustanoveni zajistujici to, aby danovy subjekt védél, zjakych skutkovych zavéra hodla
odvolaci datiovy organ ve svém rozhodnuti vychazet, tedy jaka je jeho situace ohledné
merita fizeni, a aby mohl na tuto situaci pfipadné procesné reagovat. Dusledkem tohoto
pojeti je, ze odvolaci dafovy orgin musi danovy subjekt seznimit nejen s
novymi podklady pro své rozhodnuti, ale isjakymkoliv novym hodnocenim podkladd.
Typicky se bude jednat o hodnoceni nové v odvolacim ftizeni shromazdénych podkladd,
muze se v$ak jednat i o hodnocenti jiz spravcem dané shromazdénych podklada, pokud se
hodnoceni odvolaciho danového organu od hodnoceni spravce dané lisi. V obou pripadech
se totiz jedna o nové tvahy odvolactho organu, na které danovy subjekt musi mit moznost
reagovat.

[36] Jelikoz ma prvni senat za to, ze uvedené dva vyklady zastavané v judikature
Nejvyssiho soudu jsou vzajemné neslucitelné, nemohl rozhodnout, aniz by se od nékterého
z nich odchylil. Pokud by snad roziteny senat shledal, zZe oba dva prezentované pravni
nazory jsou vzajemné slucitelné, prvni senat zaroven vyslovné vyjadruje svij zamér se od
nazoru vykladajici § 115 odst. 2 danového radu dzce odchylit (tj. od vyse uvedenych
rozsudkt C. j. 7 Afs 248/2016 - 29, ¢.j. 6 Afs 9/2017 - 29, ¢.y. 7 Afs 7/2017 - 28 a ¢.j. 4 Afs
58/2017 - 78). Proto véc postoupil rozsitenému senatu (srov. § 17 odst. 1 s. f. s.)
s nasledujici pravni otazkou:

Plyne z § 115 odst. 2 danového fadu povinnost odvolaciho organu v ramci odvolaciho
fizeni seznamovat subjekt dané i stvahami, které z provedeného dokazovani odvolaci
danovy organ pro zjistény skutkovy stav dovozuje?

IV. Pravni nazor prvniho senatu

[37] Podle prvniho senatu odpovéd na polozenou pravni otazku ma byt kladna.
K tomuto zavéru ho vedou nasledujici dtvody.

[38] Predné tomuto vykladu napovida jiz samotné znéni § 115 odst. 2 danoveho radu.
Podle tohoto ustanoventi ,[plrovddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho ¥izeni dokazovani,
sezndmi pred vydanim rozhodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy,
které je prokazuji ...“. Stézejni v tomto ustanoveni je pojem dokazovdni a spojeni sezndmeni
se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji.

[39] Dokazovini oznaluje proces zjistovani skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi
a stanoveni dané (srov. § 92 odst. 2 danového radu). Je to zpisob obstaravani skutkového
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podkladu pro rozhodnuti nebo pro jiny postup. Dokazovani se nesestava pouze z oznaceni
4 4 o V * Ve v \4 v /7 . .
a obstarani pramenu dukazu (véci ¢i osoby), z néhoz se Cerpa poznatek. To je pouze jedna
z jeho fazi. Dalsi faze dokazovani jsou provadéni tohoto dikazu a jeho hodnoceni. Teprve
v i v M 4 i 4 4 4 4 4 4 Ve _/ 4 4 4
témito vSemi fazemi spravni organ ziskava urcité poznani o skutkovych okolnostech
z minulosti. Jinymi slovy, hodnoceni dikazu je soucasti procesu dokazovani.

[40] Takto napfiklad zalozeni listiny do spisu ¢i jeji provedeni jako dikazu jesté samo o
sobé poznatek o skutkovych okolnostech netvofi. K tomu je tfeba listinu jako dikaz
provést a zhodnotit, ¢imz teprve je zjistovana skutecnost zjisténa a proces dokazovani u
konce. Z uvedeného je ztrejmé, ze odvolaci dariovy organ ,provadi dokazovani“ nejen
tehdy, pokud obstarava nové prameny dikazu (podklady), ale i pokud prameny nové
hodnoti. I vtakovém ptripadé tedy ma odvolaci danovy organ povinnost spoluprace
s danovym subjektem dle § 115 odst. 2 danového radu.

[41] Provadi-li odvolaci daniovy organ dokazovani, je povinen seznamit danovy subjekt
se zjisténymi skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji. Odvolaci danovy organ tak ma dvé
povinnosti: Za prvé, ma povinnost dariovému subjektu sdélit diikazy, ze kterych vychazi;
za druhé ma povinnost 1 uvést, co povazuje za zjiSténé skutecnosti, tedy co povazuje za
finalni produkt dokazovani, vznikly hodnocenim zavaznosti, zakonnosti a vérohodnosti
dikazi. Odvolaci danovy organ tak ma povinnost dafiovému subjektu sdélit 1 své
hodnoceni dukazti, pokud ho sam v odvolacim fizeni provadél.

[42] Tento vyklad § 115 odst. 2 danového radu jesté vice oztejmuje porovnani jeho znéni
se znénim obecné Upravy ve spravaim radu. Podle § 36 odst. 3 spravniho radu ,/njestanovi-
li zdkon jinak, musi byt vicastnikim pred vyddanim rozhodnuti ve véci dina moZnost vyjadrit se
k_podkladim rozbodnuti“. Zatimco obecna Uprava tedy vyslovné mifi na povinnost

4 4 4 4 M / Vv 4 v/ 4 4 /. v /
spravniho organu seznamit ucastnika fizeni s podklady pro rozhodnuti, Gprava v danovém
fadu mifi na povinnost seznamit ho i se zjisténymi skuteénostmi. Jak vyse uvedeno slovni

. / % ’ VV/ / v ’ . ’ cev. V7 v .«
spojeni ,podklady rozhodnuti“ ma uz$i vyznam nez slovni spojeni ,zjisténé skutecnosti
uzity v § 115 odst. 2 danového radu. Zjisténé skuteCnosti vychazeji z podklada, ale aby se
z podkladu staly zjisténé skutenosti, musi k nim pristoupit intelektualni proces obsahujici
hodnoceni téchto podkladi. Z porovnani odlisného znéni uprav ve spravnim radu a
danovém radu je tedy zfejmé, ze oproti obecné upravé darovy rad odvolacimu dafovému
organu stanovi sirsi povinnost spoluprace s dariovym subjektem.

[43] O sirsim vykladu § 115 odst. 2 danového fadu svédéi 1 deklarovany dmysl
zakonodarce. Podle divodové zpravy k tomuto ustanoventi je jeho cilem ,poskytnout obéma
stranam pred vyddnim rozhodnut{ ve véci odvolini urcity prostor pro pripadny dialog nad
provedenym dokazovinim.“ K tomu diavodova zprava dodava, ze danovy subjekt je pri
zachovani principu apelace chranén pred tzv. prekvapivymi rozhodnutimi tim, ze mu bude
poskytnut prostor k vyjadreni, nebot proti vyslednému rozhodnuti jiz neni mozné
odvolani, pouze soudni prezkum. Dialog pfitom bude plnit svij Gcel pouze pokud bude
danovy subjekt védét nejenom o shromazdénych podkladech, ale i o tom, jak je odvolaci
organ hodnoti a co za skuteCnosti znich dovozuje. V opacném pripadé by dialog
predvidany tvurci danového radu nemusel byt dostatecné ,zaostreny®, a nemusel by tak
splinovat predvidany ucel spocivajici v poskytnuti prostoru pro feseni véci jesté pred
danovymi organy.
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[44] K podobnému zavéru smétuje i vyklad podle smyslu pfedmétné pravni Gpravy. Jak
plyne i z divodové zpravy, smysl povinnosti spravce dané dle § 115 odst. 2 dariového radu
. . 4 4 4 v 4 M v . /4
je zamezit tomu, aby rozhodnuti odvolaciho organu bylo pro danovy subjekt prekvapivé,
nebot odvolaci organ muze pfijit s novymi at jiz skutkovymi nebo pravnimi zavéry.
Jelikoz proti jeho rozhodnuti jiz neni mozné podat odvolani, ustanoveni § 115 odst. 2
danového radu stanovi daniovému subjektu moznost se k témto novym Gvaham vyjadrit a
ptipadné k nim zaujmout procesni postoj. Timto postupem je dbano na dodrzeni zasady
dvojinstancnosti, dle které je nutné, aby danovy subjekt béhem darového fizeni mél
moznost proti zavérum, na kterych dariové organy vystavi své koneéné rozhodnuti, jesté
v ramci danového fizeni uplatnit namitky. Prekvapivy v tomto ohledu pfitom muze byt
. 7 \ /7 . /7 v 14 . 4 4 v . .

nejen novy podklad v danovém spise, o kterém dariovy subjekt nevi, ale pravé i jen
hodnocenti jiz spravnim organem prvniho stupné shromazdénych podkladi. Obdobné by
bylo mozné si jako prekvapivou predstavit i situaci, kdy odvolaci danovy organ v danovém
spisu doplni obrovské mnozstvi podkladi a nasledné pouze dariovému subjektu sdéli, ze
k tomuto doplnéni danového spisu doslo. Ze samotnych podkladd pfitom nemusi byt

vV . 4 M 4 v / /4 M M Vv v 4 M v/
ztejmé, co z nich odvolaci danovy organ dovozuje; jestlize se danovému subjektu nepodari
predpovédét, jak bude odvolaci dariovy organ podklady hodnotit, rozhodnuti odvolaciho
dariového organu pro néj bude nutné prekvapivé. Aby § 115 odst. 2 skutecné Gcinné mohl
zabranit prekvapivym rozhodnutim, musi se proto vztahovat nejen na nové podklady, ale 1
na nové Uvahy ohledné zjisténého skutkového stavu, které ze shromazdénych poklada
odvolaci daniovy organ dovozuje.

[45] Prvnim senatem zastavany vyklad zapada i do logiky konstrukce celého danového
v/ 4 M 4 i v/ 4 v 4 4 i S/ 4 v 4 v v/
fizeni a jeho navaznosti na fizeni pred spravnimi soudy. Rizeni pred spravcem dané tvori
v/ 4 v 4 v / 4 . 4 v/ 4 77
s fizenim pred odvolacim danovym organem jeden celek. Odvolaci rizeni vychazi
z apelacniho principu, dle kterého odvolaci danovy organ, pokud ma napadené rozhodnuti
spravce dané za nezakonné nebo nespravné, muze sam tyto vady napravit, a to vcetné
noveho zjisténi skutkoveho stavu [viz § 115 odst. 1 a § 116 odst. 1 pism. a) danového fadu;
k zasadé jednoty darioveho fizeni viz usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 12. 2009, ¢.j. 7
Afs 36/2008 - 134, ¢ 2026/2010 Sb. NSS]. Muzeli odvolaci danovy organ svym
rozhodnutim takto rozhodnuti spravce dané zménit, musi postupovat s takovou
obeztetnosti, aby danovy subjekt mél moznost se k této zméné vyjadrit a pripadné na ni
v v / v/ v v / M o 4 /. v
procesné reagovat. V opacném pripadé by se danovy subjekt o divodech svého netspéchu
v darflovém fizeni mohl poprvé dozvédét az v rozhodnuti odvolactho darového organu,
kterym se celé danové fizeni konéi. To by v dusledku presouvalo jeho prvni moznost
obrany proti zavéru danovych organt az do fizeni pred spravnimi soudy. Takovy vyklad
. / 4 . / 4 N4 M 4 1 . 4 v
je nutné odmitnout jako vyklad popirajici nejen zasadu subsidiarity soudniho prezkumu
(viz § 5 s. 1. s.)., ale 1 zasadu dvojinstancnosti (aspon u jedné instance musi danovy subjekt
mit moznost se k zavéram spravnich organu vyjadrit).

[46] I obecnéji plati, ze jednou ze zakladnich zasad danového fizeni je zasada soudinnosti
zakotvena v § 6 odst. 2 danového radu. Dle ni se od osob zicastnénych na spravé dani
(danové subjekty, treti osoby 1 spravce dané) ocekava vzajemna spoluprace. Jejim
napliiovanim ma byt docileno pozadavku otevrenosti, srozumitelnosti a predvidatelnosti
rozhodovani (viz rozsudek ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 6 A 143/2001 - 151, ¢. 501/2005 Sb. NSS).
Z této zasady plyne, ze osoby zUcastnéné na spravé dani maji pravo po spravci dané
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pozadovat, aby snimi spolupracoval a vyhovél jejich racionilnim pozadavkim. Tato
zasada se projevuje predevs$im tim, ze spravce dané a osoby zicastnéné na spravé dani
si navzajem vychazeji vstfic. Jde jak o pravo, tak o povinnost zaroven (viz vySe citovany
rozsudek ¢.j. 9 Afs 275/2016 - 34). Povinnost odvolactho danového organu seznamit
danovy subjekt sjeho hodnocenim provedenych dikazd je konkretizaci této obecné
zasady.

[47] Konelné, prvnim senitem zastavany vyklad podporuje i pravni doktrina. O.
Lichnovsky uvadi, ze § 115 odst. 2 danového tadu ,zakotvuje povinnost odvolaciho organu
pred vydanim rozhodnuti seznamit odvolatele se vsemi podklady rozhodnuti spolecné s tim, jaké
diisledky 7z nich odvolaci orgin vyvozuje (§ 88 odst. 2 DR se pouzije analogicky)”. Jeden z
ptipadt jeho pouziti je, jestlize odvolaci organ provadi dokazovani. Jak je nutné vnimat
pojem dokazovani, citovany autor vysvétluje nasledovné:

Provadéni dokazovani je nutno chapat sensu largo. Kdykoliv odvolaci organ toto provadi, je
jeho povinnosti seznamit odvolatele s vysledkem svych Gvah. Provadéni dokazovani se pak
. M 4 4 Ve 7/ /7 4 4 4 4 . v /
projevuje tim, ze v uréitych mistech dokazovani odvolaci organ zasahuje do myslenkovych
’ . v 7/ / v . <7 qV/ 1* ’ ’
uvah prvoinstancniho spravce dané. A comtrario, nevyjadfi-li odvolaci organ
bezpodminecny souhlas s provedenym dokazovanim v prvnim stupni, pak plati, Ze sam
provadél dokazovani. V takovém ptripadé pak bude jeho povinnosti postupovat podle
komentovaného ustanoveni. (Lichnovsky O., § 115, in Lichnouvsky, O., Ondrysek, R.
a kolektiv.: Danovy rad. Komentar. 3. Vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, s. 458-461).

(zvyraznéni pridal proni sendt).

[48] I podle citovaného komentare tak nejde primarné o nové podklady, ale o nové
Gvahy ohledné zjisténého skutkového stavu.

[49] Opacny vyklad v rozsudcich, od kterych se prvni senat chce odchylit, pritom
vychazi z judikatury vazici se k predchozi pravni Gpravé. Ta povinnost ekvivalentni té v §
115 odst. 2 danového fadu vyslovné neobsahovala. Judikatura k této drivéjsi pravni Gpraveé
pouze povinnost seznamit darfiovy subjekt sprovedenymi dikazy (tedy nikoliv se
zjisténymi skutecnostmi) dovozovala z obecné zasady spoluprace (viz napf. rozsudek ze
dne 26. 2. 2010, ¢&. . 5 Afs 59/2009 - 115). Z vyse uvedeného gramatického, historického i
teleologického vykladu je vsak zrejmé, ze § 115 odst. 2 danového fadu jde nad ramec
ochrany v predchozi pravni prave.

V. Otézka ptedloZeni rozsifenému senitu
[50] Z vyse uvedenych dGvodd prvni senat predklada rozsitenému senatu otazku, zda z §
115 odst. 2 danového fadu plyne povinnost odvolactho organu v ramci odvolaciho tizeni
seznamovat subjekt dané i s ivahami, které z provedeného dokazovani odvolaci danovy
organ pro zjistény skutkovy stav dovozuje.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Jana Brothankova,
Filip Dienstbier, Zdenék Kithn, Barbara Potizkova, Ales Roztocil, Karel Simka. Ucastnici
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mohou namitnout podjatost téchto soudcid (§8 odst. 1 s.t.s.) do jednoho tydne od
doruceni tohoto usneseni.

V téze lhuté mohou tUcastnici rovnéz podat sva vyjadreni k pravni otazce predkladané
roz$ifenému senatu.

V Brné dne 10. fijna 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



