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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobkyné: T. A. P. D.,
zastoupena JUDr. Josefem Klofacem, advokatem, se sidlem Sokolska 270/8, Ceski Lipa,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, o
zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 8193/15/5200-10422-702767, v
¥izeni o kasadni stiznosti Yalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem -
pobocka v Liberci ze dne 23. 2. 2018, ¢. j. 59 Af 16/2015 - 58,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo nanahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
IOI. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.
) v ’
Oduvodnéni:

I. Vymezeni ptipadu
[1]  Vdéas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem - pobocka v Liberci ze dne 23. 2. 2018, &. j. 59 Af 16/2015 - 58
(dale ,napadeny rozsudek®), jimz krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 18. 3. 2015, ¢. j. 8193/15/5200-10422-702767 (dale ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zzalobkyné a potvrzeno
rozhodnuti Financ¢niho ufadu pro Liberecky kraj ze dne 28. 8. 2014, ¢. . 1113275/14/2602-
24801-500191, kterym byla zalobkyni doméfena dan z prijmu fyzickych osob za pouziti
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pomucek za zdanovaci obdobi roku 2011 ve vysi 28.866,- K¢ a darfiovy bonus ve vysi -1344,-
K¢, a soucasné ji byla ulozena zakonna povinnost uhradit penale z dométené dané ve vysi
6042 K& Zalovany uvedl, Ze u 2alobkyné byla zah4jena datiova kontrola na pYedmétnou
dan z pfijma vlednu 2011. Jelikoz v jejim prubéhu vznikly pochybnosti o spravnosti
vykazaného zakladu dané z pfijmu fyzickych osob, byla zalobkyné vyzvana k prokazani
(daji uvedenych v predlozeném tucletnictvi. Spravce dané dospél k zavéru, ze zalobkyné
nesplnila svou dikazni povinnost, nebot z predlozenych dikaznich prostfedka nebylo
mozné urcit, jaké konkrétni zbozi, v jakém mnozstvi a za jakou cenu bylo prodano a zda
trzby vykazané ve vykazu zisku a ztrat odpovidaji vykazanym nakladam, proto ptistoupil
ke stanoveni dané pomoci pomtcek. Dle predlozeného Gcetnictvi zalobkyné Gctovala o
zasobach zplsobem A - nakup zbozi Gltovala prabézné na vrub Gétu 132 s pocatecnim
stavem k 01. 01. 2011 ve vysi 4 305 K¢ a zastatkem k 31.12.2011 ve vysi 3 980 K.
S ohledem na zvoleny zplsob Uctovani zasob, ze kterého vyplyva, ze zasoby jsou do
provoznich nakladd Gétovany v okamziku jejich faktické spotteby, tj. na zakladé vydejek
materialu a prodejek zbozi, je podle zalovaného nezbytné nutné dolozit podklady pro
urCeni okamziku faktické spotreby. Timto okamzikem faktické spotteby darnovy subjekt
soucasné prouctuje souvisejici trzbu souvztazné s uctovou tfidou 3 - zdltovaci vztahy
(pohledavky), popt. Gctovou tridou 2 - kratkodoby finan¢ni majetek (pokladna, banka).
Tento zpusob evidence zasob je spojen s prubéznou inventarizaci a soucasné je danovy
subjekt povinen k rozvahovému dni provést fadnou inventarizaci ve smyslu ustanoveni §
29 zakona o Gletnictvi a vyporadat pripadné inventariza¢ni rozdily. Danovy subjekt je
tedy v takovém pripadé povinen vést prubézné evidenci zasob. Vzhledem k tomu, ze
zalobkyné nepredlozila souvisejici soupisy o zjisténi skute¢ného stavu majetku, vcetné
dokladt prokazujicich provedeni inventarizace zasob, nemohl spravce dané ovéfit vysi
ptiznanych pfijmu ani vysi vydaju. K trzbam za zbozi na Gctu 604 ve vysi 756 397 K¢
zalobkyné predlozila knihu trzeb, kde jsou zaznamenany trzby celkovou ¢astkou za den za
obdobi pfislusného meésice, z ¢ehoz nebylo mozné ovérit, jaké konkrétni zbozi, v jakém
mnozstvi, za jakou cenu a kdy bylo prodano. Ke spotrebé zbozi na Gctu 504 ve vysi
552 655 K¢ (zatGctovano dne 31. 12. 2011 celkovou castkou 552 655 K¢ bez dokladu)
zalobkyné nepredlozila zadné podklady, které by prokazaly, jaké konkrétni zbozi bylo
spotfebovano. Zalobkyné v pribéhu datiového Hzeni predloZila dodate¢né zpracované
skladové karty, na kterych jsou uvedeny i nakupy zbozi od dodavateld PEAL a.s., JONA
Doksy s.r.o. a Coca-Cola HBC Cesk4 republika, s.r.o., které byly zjistény spravcem dané
v prubéhu danoveé kontroly; avsak ani tyto dikazni prostredky niceho neprokazuji, nebot
neposkytuji uceleny prehled o pohybu veskerého nakoupeného a prodaného zbozi, ani
zakladni udaje o nakoupeném a prodaném zbozi, neobsahuji presny nazev zbozi, prabézné
datum vyskladnéni, ocenéni. Na kartach je veden prijem zbozi podle jednotlivych dnt,
poctem kust a ceny; vydej je na vsech kartach uveden vzdy se shodnym datem 31. 12. 2011.
Predlozené skladové karty znevérohodnuje i tvrzeni zalobkyné, ze nakupy od téchto
dodavatelt nebyly zatctovany v Gletnictvi; presto témito skladovymi kartami zalobkyné
deklaruje vyskladnéni tohoto zbozi ke dni 31. 12. 2011, aniz by byla prokazana navaznost
na prislusné Gcty Gctovych tfid. Tim, ze zalobkyné dodatecné zpracovala skladové karty a
zahrnula do nich 1 nakupy od téchto dodavatelt, které nebyly zahrnuty do ddetnictvi,
nebyla prokazana skuteénost, kdy uvedené zbozi bylo vyskladnéno a zahrnuto do trzeb.
V knize trzeb jsou trzby zaznamenany v celkové Castce za den, za obdobi bfezen - prosinec
roku 2011, z cehoz neni mozné ovéfit, jaké konkrétni zbozi, v jakém mnozstvi, za jakou
prodejni cenu a kdy bylo prodano. Zalovany tedy souhlasil s tim, Ze za dané situace byly
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v 4 4 v Ve / o VeV \4 i \4 \4 v
splnény podminky pro stanoveni dané za pouziti pomucek, pri¢emz potvrdil, ze zalobkyné

Ve i i B 4 4 4 / Vv i 4 8% v
porusila povinnosti, které ji uklada zakon o GCetnictvi a vyhlaska ¢. 500/2002 Sb. Stran
argumentace, ze vedla evidenci zbozi ,kontrolou korunou®, zalovany vylozil, ze pfi
pripadné aplikaci tohoto zpusobu vedeni evidence zasob (zalobkyné ovsem v prabéhu
danové kontroly takovou evidenci zasob nezminila, ani ji nepredlozila), je nutno dodrzet
zakladni pravidla vedeni Gcetnictvi, coz nebylo splnéno.

[3]  Zalobkyné podala proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 14. 4. 2015,
v niz namitala, ze napadené rozhodnuti neni datovano, tudiz je vadné. Nesouhlasila s tim,
ze by na vyzvu spravce dané nereagovala - pouze z duvodu neznalosti Ceského jazyka se
nemohla vyjadfit. Méla za to, ze k projednani véci méla mit tlumocnika. Zdaraznila, ze
zboZi od JONA Doksy a Coca-Cola HZC Ceska republika podle spravcem dané zjiSténych
faktur nikdy nedostala; bylo totiz jejich obvyklou praxi, ze zbozi pouze vyfakturovali na
néjaké IC a pak nasledné fakticky dodali jinému. Proto stéZovatelka nemohla mit
predmétné zbozi ve svém Ucetnictvi. Nesouhlasila s tim, ze financni organy v pomuckach
pouzily Udaje jiného daniového subjektu, nebot ten se zjevné nachazi ve zcela jiné situaci.
Tvrdila dale, ze splnila své povinnosti stran své darfiové povinnosti v roce 2011. Odmitala
zjevny predpoklad spravce dané, ze by ,kradla“. Méla za to, zZe nemohla postupovat jinymi
zpusobem nez tim, ktery si zvolila; pokud by kontrolovala, kolik rozlila v prabéhu dne
z jedné lahve (a to jejim prelévanim), doslo by k jejimu znehodnocent, pripadné by ji odesli
klienti. Nemohla mit podrobné zachyceno, kdy a za kolik prodala jednotlivého zbozi a
v jakém mnozstvi, nebot to které zbozi se v jeden konkrétni den prodava v jiné cenové
relaci. Vyjadrila proto nazor, ze kontrola korunou byl jediny mozny zpusob, jak zachytit
tok zbozi denné rozlévaného v malych davkach. Pokud by spravce dané vyslechl
srovnatelny danovy subjekt, tak by zjistil, ze jiny postup neni mozny, jelikoz nelze
provadét kazdy den inventarizaci. Nebylo jeji chybou, ze kontrola byla zahajena az v roce
2014, kdy je s odstupem casu nanejvys obtizné prokazovat, co se stalo v roce 2011. Jejt
Ucetnictvi tedy bylo radné a bylo jeho prostfednictvim prokazano, jaka byla jeji danova
povinnost.

[4]  Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku popsal obsah darlového spisu
a vysvétlil, Ze napadené rozhodnuti bylo podepsano uznavanym elektronickym podpisem
Uredni osoby dne 18. 3. 2015, tentyz den bylo dorudeno zastupci zalobkyné, ktery mél
moznost po otevreni doruceného souboru zobrazit detail podpisu vcetné jeho data.
Napadené rozhodnuti obsahuje nalezitost dle ustanoveni § 102 odst. 1 pism. h) danového
fadu. Ohledné poruseni procesnich prav zalobkyné soud odvétil, ze z obsahu danového
spisu vyplyva, ze zalobkyné byla schopna s finan¢nimi organy komunikovat v deském
jazyce. Nebylo povinnosti spravce dané zajistit zalobkyni pfeklad pisemnosti. A to zvlasté
za situace, kdy zalobkyné fakticky na jednotlivé vyzvy financnich organt reagovala, tudiz
jim rozumeéla. Soud se ztotoznil s financnimi organy v tom, ze ucetnictvi zalobkyné bylo
neprukazneé, tudiz bylo na misté pouzit pomucky. Paklize zalobkyné vedla Gcetnictvi tak,
ze na konci kazdého dne zapsala celkovou sumu trzeb a na konci roku castky za jednotlivé
dny secetla, aniz by bylo z jejiho Gcetnictvi zfejme, za jaké konkrétni zbozi byly tyto trzby
dosazeny, miji se takovy postup s Gcelem a smyslem zakona o Uletnictvi, nebot je v
takovém pripadé nemozné zpétné dohledat, jaké zbozi se kdy azajakou cenu v
provozovné Zalobkyné prodalo. Zalobkyné v pribéhu datiového Fizeni sama uvedla, Ze
skladovou evidenci nevedla. Tim vSak znemoznila kontrolu pohybu zbozi
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v jeji provozovné, a v dusledku toho 1 kontrolu vyse dosazenych trzeb za zdariovaci obdobi
roku 2011. Jestlize spravce dané po prostudovani predlozenych tGcetnich dokumentu zjistil,
\4 /v i /7 Vv v 4 / Vv i 4 o
ze ucetnictvi zalobkyné nebylo vedeno v souladu se zakonem o Ucetnictvi, v dusledku
v \4 4 S 4 /4 v 4 Ve 4 4 VVe M
¢ehoz nelze tvrzeni uvedena zalobkyni v podaném danovem pfiznani overit, vznikly mu
divodné pochybnosti o spravnosti daniového tvrzeni zalobkyné. Spravce dané v ramci
danové kontroly tyto pochybnosti zalobkyni vyjevil, v duasledku ¢ehoz byla zalozena
povinnost zalobkyné pochybnosti vyvratit a sva tvrzeni prokazat. Skutecnost, ze
\4 v o v v 4 4 v V..
zalobkyné v pribéhu danové kontroly se spravcem dané spolupracovala, nevylucuje
Ve / o 4 4 4 4 v 4 I 7 v i
pouziti pomucek, pokud spoluprace nevede k prokazani skutecnosti tizici zalobkyni.
Predlozeny inventurni soupis je vtomto sméru nedostate¢ny. Dodatené vyhotovené
skladové karty nezachycuji pohyby zbozi, resp. vyse trzeb, kdyz zbozi neni ani konkrétné
v 4 VvV vV . / v / /4 4 \4
oznaceno, neni rovnéz zrejmé, kdy mélo byt prodano. Nadto soud poukazal na to, ze se
jedna o evidenci vyhotovenou teprve nasledné v navaznosti na dodateény platebni vymeér
spravce dané. Zalobkyni se nepodafilo vyvratit ani pochybnosti o Gplnosti jejiho Géetnictvi
a danového priznani, kdyz spravce dané ziskal faktury od dalsich 3 spolecnosti, které
nebyly soudasti ucetnictvi zalobkyné; ta sice nejprve tvrdila, zZe dodavky nikdy neobdrzela,
4 v 4 v/ 4 4 \4 4 M 4 vV VvV -
nasledné v odvolacim fizeni vychazela z toho, ze dodavky realizovany byly, procez je
zapracovala do dodatecné vyhotovenych skladovych karet. V zalobé vsak opakované
tvrdila, Ze dodavky realizovany nebyly. Zména stanoviska zalobkyné pusobi
nedavéryhodné. Ucletnictvi zalobkyné nezahrnujici tyto nakupy a na né pfipadné
navazujici prodej zbozi proto bylo opodstatnéné povazovano za netiplné. Za takové situace
bylo na misté stanovit dan za pouziti pomucek. Samotné pomucky soud vyhodil jako
zakonné, nebot vychazeji zUdaju podnikatele, ktery provozuje stejnou cinnost jako
zalobkyné v pronajaté provozovné bez zaméstnanct. V pfedmétném objektu zalobkyné se
i i vV 4 v 7 v/ 4 /v v 4 \4 \4 v
v minulosti rovnéz nachazelo restaura¢ni zarizeni, tudiz nelze predpokladat, ze zalobkyné
méla niz$i prijmy z davodu neznalosti potencialnich zakaznikd. Nebylo pfitom nutné, aby
se jednalo o zcela srovnatelny subjekt - to ostatné v ptipadé pouziti pomucek ani neni
\4 / vV / M / M / o 4 /4 v 4
mozné. Nebylo rovnéz nutné tento subjekt vyslychat, jakym zptisobem plni své danové a
/ Vv 4 M M ~ / Ve A4 v v i \4 v vV V7 M M v o4
Ucetni povinnosti. Zalovany pritom radné vysvétlil, ze zalobkyné zadnou evidenci spliiujici
pozadavky tucetnich predpisi nevedla, nebot neméla prehled o své marzi na jednotlivych
typech zbozi. Nikdo ji pfitom nenutil k tomu, aby alkohol ptrelévala z jedné lahve do
druhé. Pokud zalobkyné v neposledni fadé pouze vsouhrnu odkazuje na judikaturu
spravnich soudd, neni krajskému soudu v projednavané véci zrejmé, jaky vztah maji tato
rozhodnuti k projednavané véci.

II. Kasalni stiznost a vyjadreni
[5]  Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) podala proti napadenému rozsudku kasacni
stiznost ze dne 8. 3. 2018, v niz uvadéla, ze ji podala z dtvodu dle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,s. t. 5.%). Poukazovala na to, ze ptislusna rozhodnuti financ¢nich organt nebyla
datovana, tudiz jsou nicotna. Trvala na tom, ze faktury zjisténé spravcem dané neméla
4 v / / V M 4 \4 */ N/ / v/ 4 o4 v o
spravné ve svém udetnictvi, protoze ji zadné zbozi odpovidajici témto dokladim nebylo
dodano - je totiz bézneé, ze tito dodavatelé pouzivaji jeji IC a zbozi dodajt jinam. Pomucky
v v / v . 4 4 b4 4 4 /. o / v 4
v predmétné véci nebyly spravné, nebot vychazeji z Gdaji nesrovnatelného danového
subjektu. Trvala na tom, ze sva tvrzeni finan¢nim organum radné prokazala a ze jeji
/ Vv i 4 v/ v 4 c v/ v \4 4
UCetnictvi radné dokladalo jeji zbozi. Méla za to, ze spravce postupoval v rozporu
s presumpci neviny. Provadéla fadnou inventarizaci, avsak nesouhlasila stim, aby
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postupovala tak, jak pozaduji finanéni organy, protoze to bylo nemozné, nebot by musela
prelévat obsah jedné lahve do druhé. Jedinym moznym zpusobem byla kontrola korunou.
Pokud by spravce dané vyslechl, jak je v obdobnych pfipadech postupovano jinymi
danovymi subjekty, zjistil by, Ze stézovatelkou zvoleny postup je jediny mozny, nebot
4 v /4 4 v 4 i M . 4 4 v
neni mozné provadét denni inventarizaci. Nemohla tak vést denni trzbu
podle jednotlivych druhti zbozi zohlednujici cenu a marzi konkrétniho zbozi. Provozovna
v J&3 . i v 4 v 4 v/ 4
nebyla ,zabéhnuta®, jelikoz nelze vychazet z praxe predchoziho provozovatele zarizeni.
Provedeni predmétné kontroly az v roce 2014 ji nemuze byt kladeno k tizi. Pokud finanéni
organy neprfijaly inventarizaci provedenou stézovatelkou, mély konkrétné vysvétlit proc, a
to s ohledem na predmétnou ¢innost. Jeji specificka situace dale spocivala v tom, zZe se jejt
marze ménila iv pribéhu dne; tudiz nelze pouzit Udaje jiného daniového subjektu jako
pomucky, nebot ten se nachazel zjevné v jiné situaci. Stézovatelka vyslovila presvédceni, ze
/v v v / v /4 v . V4 4 o
soud se jeji zalobou nedostate¢né zabyval a pouze prevzal zavéry finanénich organa. Trvala
na tom, ze jeji dodavatelé zneuzily jeji IC a predmétné zbozi ji nikdy nedodali, coz se mélo
ovérit vypovédi prislusnych osob. Setrvala dale na vyctu rozhodnuti spravanich soudd,
které na jeji pripad dopadaj.

[6]  Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 12. 4. 2018 uvedl, Ze se plné
ztotoznuje se zavery krajského soudu, na které odkazal. Dale se dovolaval napadeného
rozhodnuti a vyjadfeni k zalobé. Setrval na nazoru, ze v predmétné véci byly splnény
’ ’ v ’ o v . e ve 7 v

podminky pro stanoveni dané pomoci pomucek. Predpokladem pro jejich uziti je to, ze
dariovy subjekt nesplnil pri dokazovani své zakonné povinnosti v takovém rozsahu, ze dan
nelze stanovit dokazovanim. V pripadé pouziti pomucek musi dafovy subjekt nést
negativni dusledky poruseni svych povinnosti, pficemz se muze branit pouze proti pouziti

Ve VvV / o /4 Vo Vv Ve /4 M M 4 v v/ v
nepfimérenych pomucek. V dané véci stézovatelka porusila své povinnosti tim, ze fadné

/7 IV M 4 4 v v/ o M 4 M Ve 4

nevedla své Ucetnictvi. Bylo tedy na misté pouzit pomucky, v jejich ramci bylo pfihlednuto
i k okolnostem, znichz vyplyvaji vyhody pro stézovatelku. Stézovatelka si pritom
nemohla vybirat pouziti konkrétnich, pro ni vhodnych pomtcek. Zalovany proto
zdtraznoval, ze sohledem na okolnosti pfipadu byly zvoleny spravné a pfiméfené

o vV Ve v 4 4 4 v /
pomucky. Stézovatelka pritom nemeéla pravo nechat vyslechnout konkrétni danovy
subjekt, jehoz dariové povinnosti byly pouzity jako pomucka. Pokud se stézovatelka
dovolava rtznych rozhodnuti spravnich soudl, neni zalovanému zfejmé, co touto

o ’ . ~ / Y v / v -

nekonkrétni argumentaci sleduje. Zalovany na zavér uvedl, ze napadeny rozsudek povazuje
za plné prezkoumatelny.

[7] V replice ze dne 21. 4. 2018 stézovatelka setrvala na své kasacni argumentaci.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[8]  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti,
pricemz zjistil, ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou
v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pfipustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[9]  Nejvyssi spravai soud posoudil kasacni stiznost stézovatelky v mezich jejiho

v / o o Ve / 4 M
rozsahu a uplatnénych duvodt a zkoumal ptitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k
nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze kasa¢ni stiznost neni divodna.
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[10] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku. Neprezkoumatelnost je natolik zavaznou vadou rozhodnuti
krajského soudu, ze seji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat i tehdy, pokud by ji
stézovatelka nenamitala, tedy z Gfedni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. t. s.). Nejvyssi
spravni soud nezjistil, ze by napadeny rozsudek trpél vadami, které podle setrvalé
judikatury Nejvyssiho spravniho soudu zakladaji divod neptezkoumatelnosti, pri¢emz na
jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady napliiuji tento kasacni divod, pro strucnost
odkazuje (viz. napf. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Ads
58/2003 - 75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek ze dne 8. 4.
2004, &. 3. 4 Azs 27/2004 - 74; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 - 130.

[11] Naplnéni tohoto kasa¢niho divodu stézovatelka dovozuje z toho, ze se krajsky
v v / M4 4 v Ve v Ve 4 V. o . V4 4 o
soud nedostatecné zabyval jeji argumentaci, kdyz prisvéd¢il zavérim financ¢nich organd,
které podle jejitho nazoru opsal, aniz by uvedl vlastni Gvahy. K tomu Nejvyssi spravai soud
4 /4 \4 v/ 4 /4 4 M Vv/ 4 4 .. M i /
musi uvést, ze zadné takové pochybeni Nejvyssi spravai soud nezjistil - krajsky soud
zalobni namitky posoudil a vyporadal se snimi, a to i za pomoci odkazu na obsah
danového spisu ¢i napadeného rozhodnuti. To, ze dospél k zavéru, ze finanéni organy
4 v 4 4 v M v / /4
postupovaly spravné, nezaklada, ze by jeho rozsudek byl nepfezkoumatelny; z prava na
spravedlivy proces a prava na radné oduvodnéni rozhodnuti totiz neplyne, ze soud musi
\4 4 M v v 4 v . / v 4 M o
zalobni argumentaci a zalobé samotné vyhovét. Krajsky soud se zalobnimi dtavody
vV / .. /4 vV o v v 4 4 v 7 4
stézovatelky zabyval, a ta proti jeho zavérum vécné broji obsahlou kasa¢ni argumentaci; to,
ze jim nevyhovél, neznamena, ze by napadeny rozsudek byl neprezkoumatelny.
Posouzeni, zda zavéry krajského soudu jsou zakonné a spravné, je jiz posouzeni naplnéni
kasacnich davodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

[12] Nejvyssi spravni soud proto neshledal, ze by byl naplnén kasacni divod dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. K véci samé a naplnéni kasacnich duvoda dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s. uvadi nasledujici:

13] Z obsahu danového spisu a rozhodnuti finanénich organt vyplyva, ze danova
P & yplyv
povinnost stézovatelky byla stanovena na zakladé pomucek. V takovém pripadé musely
byt splnény podminky podle ustanoveni § 98 odst. 1 darioveho radu. Nejvyssi spravai soud
pritom konstatuje, ze stanoveni danové povinnosti je zalozeno na prednosti urceni dané
dokazovanim (ustanoveni § 98 odst. 1 danoveho radu). Az v pripadé, kdy nastane takova
absence dukaznich prostredkd, ze dan jiz za pomoci dikazd stanovit nelze, nastupuje v
poradi druhy, nahradni zptsob stanoveni dané. Ke stanoveni danové povinnosti
prostrednictvim pomucek musi byt podle ustanoveni § 98 darnového radu splnény tri
podminky: (1.) danovy subjekt nesplnil nékteré ze svych povinnosti pfi dokazovani, (2.)
’ Ve . v ’ . v . v /7
bez této soucinnosti dariového subjektu nebylo mozno stanovit dan dokazovanim a (3.)
dan mohla byt prostfednictvim pomucek stanovena spolehlivé.
p p p

[14]  Nejvyssi spravai soud ma pfitom za to, ze tyto podminky byly v projednavané véci
splnény. Stézovatelka totiz byla v roce 2011 s ohledem na to, ze vedla Gletnictvi, povinna
postupovat ve vztahu k zasobam podle ustanoveni § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.,
podle kterého ,O zdsobdch se iictuje priibézné zpiisobem A nebo periodicky zpisobem B. U
zpiisobu A se v pritbéhu scetnibo obdobi #ctuje s vyuZitim iicti v uctové tidé 1 Zasoby. U
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zprisobu B se v 1ictové t7idé 1 Zasoby victuje ke konci rozvahového dne na zdikladé stavu zdsob
podle evidence o zdsobdch. Zpiisob B mohou iicetni jednotky pouzit pouze v pripadé, Ze zajisti
pritkazné vedeni evidence o zdasobich tak, Ze budou schopny prokazat v priibéhu sicetniho obdobi
stav zdsob vcetné ocenéni téchto zdisob podle zdakona.“ Nejvyssi spravni soud tedy ma
vsouladu s finanénimi organy za to, ze primarné méla stézovatelka postupovat podle
citovaného ustanoveni vyhlasky ¢. 500/2002 Sb. a o zasobach Gétovat prabézné zptsobem
A nebo periodicky zpisobem B, a to se vSemi tam uvedenymi podminkami; tj. ze v pripadé
zptusobu B méla stézovatelka zajistit prukazné vedeni evidence o zasobach tak, aby byla
schopna prokazat v pribéhu tcetniho obdobi stav zasob vcetné ocenéni téchto zasob podle
zakona.

[15] Nejvyssi spravni soud se tymz problémem evidence zasob jiz zabyval, byt 1 ve
vztahu k predchozi pravni Upravé (ij. pred nabytim uéinnosti ustanoveni § 9 odst. 7
vyhlasky ¢. 500/2002 Sb.). Tak jmenovité v rozsudku ze dne 29. 6. 2011, ¢. j. 7 Afs 68/2010
- 178, mj. Nejvyssi spravni soud uvedl: ,,.....st€Zovatel v prisbéhu dariového rizeni zastdval
k otdzce vedeni skladové evidence rozpornd stanoviska. ......... Pouze skutecnost, Ze stéZovatel
neved| skladovou evidenci, vsak nemobla byt divodem pro stanoveni dariové povinnosti za
pouziti pomiicek. Nevedeni skladové evidence vsak nebylo jedinym divodem pro pouZiti
pomiicek........ K otdzce oprdvnénosti stanoveni dariové povinnosti za pouZiti pomiicek lze tedy
shrnout, Ze skladovou evidenci, kterd mohla byt jednim, nikoli vylucnym, prostiedkem
k prokdzini jeho tvrzeni, stéZovatel nevedl. NepredloZil ale spravci dané ani jiné ditkazy,
které by nabradily vedeni skladové evidence. Toto bylo spolu s dalsimi pochybenimi p7i vedeni
ucetnictvi divodem, Ze dariovou povinnost nebylo mozno stanovit dokazovinim. StéZovatel
totiZ neiictoval o vsech ndakupech, tj. vydajich, a tedy ani o p¥ijmech stémito prokazatelné
uskutecnénymi, ale nezasictovanymi vydaji souvisejicimi. Nejednalo se pritom o ojedinélé

0 ¢¢

nedostatky, ale o pomérné rozsihla pochybeni jak strané p¥ijmii, tak i vydajii.

[16] K prukaznosti samotné ,kontroly korunou® se pak vyjadtil Nejvyssi spravai soud
v rozsudku ze dne 3. 5. 2012, ¢. j. 9 Afs 5/2012 - 36, v némz mj. konstatoval, ze ,i p7i
aplikaci vedeni evidence zasob metodou kontrola korunou je nutno dodrzet zakladni pravidla
vedeni dcetnictvi stanovend pro ucetni jednotky zakonem o icetnictvi a dalsimi predpisy, 1.
zpuisob vedeni evidence zdsob musi byt presvédcivy a pritkazny (srovnej s rozsudkem Nejuvyssiho
spravniho soudu ze dne 20. 6. 2007, ¢ j. 9 Afs 36/2007 - 98, dostupnym na www. nssoud.cz).
Ucetni jednotka jetotiz i v piipadé takto vedené evidence povinna kdatu inventarizace
prokdzat stav zdsob a prokdzat, Ze stav majetku a zdsob uvedeny v #cetnictvi odpovida
skutecnosti. Pri tomto zpusobu evidence jsou zdsoby na skladé evidoviny v prodejnich cendch.
Soucet trZeb, stavu zasob (evidovanych v prodejnich cendch) a jinych iibytki zasob (nap?. manka,
ztratné ¢i soukromd nebo vnityni spotieba) musi odpovidat inventarizaci. Pritomto zpiisobu
evidence je tak treba mit vZdy na paméti, co je cilem evidence zdsob, tj. takové vedeni evidence
zasob, aby byl dariovy subjekt schopen ovéfit skutecny, fakticky stav na stav sicetni. Pro tyto
1cely je pak nezbytné zdsoby evidované v prodejnich cendch navizat na nakupy zbozi evidované
v nakupnich cendch bez dané z pridané hodnoty (dale jen ,DPH®).

DiuileZiton souldsti této navaznosti je proto presnd evidence slev, marzi a jinych zpiisobi nibytkii
zdsob, neZje prodej (napt. manka, ztratné, onitini & soukromd spotveba). Ubytek zboZ{
vedeného v prodeni cené totiZ predstavuje nejen dosazenou trzbu za prodané zboZi,
ale i poskytnuté slevy pri prodeji zboZzi, ¢i vnitini spotvebu, manka a skody ¢i ztratné. Aby byl
dariovy subjekt schopen ovérit skutecny fakticky stav zdsob, vedeny v prodejnich cendch na stav
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vcetnt, tedy na dosazené trzby (pripadné prijmy), musi byt schopen pro icely inventury prevést
prodejni cemy na cemy ndkupni, aproto musi zndt jim pouZivanou primérnou obchodni
privazku (vesp. prirazky, pokud pouZivd pro rizné druby zbozi odlisné marze - viz dale) a Casthku
pripadajici na dan z pridané hodnoty, jinak neni schopen provdzat dosaZené trzby a stav zdsob
evidovany v prodejnich cendch a jinéubytky zdsob na své vstupy (nakoupené zdsoby
v porizovacich cendch). Bez znalosti obchodni prirdzky nelze ovérit trzby a ziistatky zdsob
(evidovanych v prodejnich cendch) na vstupy a doloZit pohyb zdsob. Pokud i pres tyto znalosti
vzniknou pripadné rozdily, pak je nutno tyto rozdily doloZit precenénim zboZi,
tedy promitnutim jak slev, tak zdraZeni, jakoZ i pripadné vnitini spotreby (i vzniklé skody,
protoZe tyto ovlivni celkovou cenu zboZi na prodejné. V pripadé, Ze dariovy subjekt prodavi
rizné druby zboZi, u kterych uplatriuje také rdznou marzi, musi zndt pramérnou vYysi
uplatriované obchodni prirdzky u kazdé komodity a porovndvat kazdou komoditu zvlast.
Bez znalosti alespori priimérné obchodni marze a sazby DPH proddvaného zboZ{ nemiize
evidence zvand kontrola korunou®, kdy se ceny zboZi eviduji v prodejnich nikoli nakupnich
cendch, prokdzat skutecny pohyb zdsob a jejich promitnuti do trZeb, potazmo do vyse dosaZenych
prijmai.

[17] Nejvyssi spravnl soud ma za to, ze vySe uvedené zavéry plné dopadaji i na
M /4 v 4 v Vv .. M v vV Ve v 4 v/
projednavanou véc. Spravce dané totiz zjistil, ze stézovatelka pfijala plnéni od tri
dodavatelt v celkové vysi 46 187 K¢, ktera vsak nevedla ve svém Ucetnictvi. Za takove
situace, kdy byla zpochybnéna spravnost a Gplnost jejtho Gcetnictvi stran jejich vydaja a
kdy nebylo mozné ovérit skutecné mnozstvi ji nakoupenych a vlastnénych zasob, které
4 Ve 4 M 4 4 VVe ./ 4 v v v 4
pouzivala pri svém podnikani, nelze ovérit, zda ji deklarované trzby uskuteénéné na
zakladé prodeje zasob odpovidaji realité, nebot neni mozné zkontrolovat celkové mnozstvi
4 v/ M 4 4 / v 4 4 A4
nakoupeného zbozi, jeho celkovou nakupni cenu, a celkové mnozstvi prodaného zbozi a
4 M4 v Vv vV
tomu odpovidajici trzby stézovatelky. Kontrola korunou (nadto stézovatelkou pouze
tvrzena) je v takoveé situaci zjevné nedostateCna.

[18] Tvrzeni stézovatelky uplatnéna v dafiovém a soudnim fizeni sinalo navzajem
odporuji, nebot vsoudnim ftizeni tvrdi, ze zadné dodavky odpovidajici fakturam od
dodavatelt JONA Doksy a Coca-Cola HBC Ceska republika (ptidem? spravce dané zjistil
faktury 1 od dodavatele PEAL, k nimz vs$ak stézovatelka v kasacni stiznosti niceho
neuvadi), avSak v prubéhu danového rizeni uvedla, ze tyto dodavky byly uskutecnény,
pricemz dodatecné predlozila skladové karty zahrnujici nakup tohoto zbozi (viz protokol
ze dne 5. 11. 2014, nebo jeji odvolani ze dne 24. 9. 2014). Nejvyssi spravai soud pritom
rovnéz nepovazuje za vérohodné vysvétleni stézovatelky uplatnéné v soudnim fizeni, ze
tito dodavatelé tyto dodavky fiktivné vykazali na jeji jméno a identifikacni ¢islo a fakticky
jej dodali jinému odbérateli. Nejvyssi spravai soud totiz nevidi jakykoli smysluplny davod
v tom, pro¢ by to tito (tfi ruzni) dodavatelé shodné délali, tj. pro¢ by si ve vztahu ke svym
jednotlivym odbératelim stanovovali maximalni hranici obratu, resp. jimi dodaného zbozi,
a tim by si omezovali svou podnikatelskou cinnost. K pozadavku stézovatelky, aby byli
vyslechnuti jednotlivi dodavatelé, pripadné jejich ridici, Nejvyssi spravai soud uvadi, ze
tento navrh poprvé wuplatnila az vrizeni pred Nejvyssim spravnim soudem,
coz je v rozporu s ustanovenim § 104 odst. 4 s. f. s. ve spojenti s ustanovenim 109 odst. 5 s.
f.s.
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[19] Nejvyssi spravai soud také nesouhlasi s argumentaci stézovatelky, ze ji financni
4 4 v 4 4 4 M i / 76 .. i v 4 4 A4
organy nuti .k prelévani jednotlivych lahvi®, aby zjistila mnozstvi prodaného zbozi
v jednom dni, nebot bylo pouze na stézovatelce, aby pfi jim zvoleném zpisobu prodeje a
vlastni podnikatelské ¢innosti dodrzela povinnosti stanovené zakonem o Ucetnictvi, a zejm.
ustanovenim § 9 odst. 7 vyhlasky ¢. 500/2002 Sb., tj. pti zahajeni predmétné podnikatelské
¢innosti méla zvazit, jak tyto povinnosti splni. Pokud takto nepostupovala, nemuze se
dovolavat toho, ze zpétné skoro po 3 letech nemuze splnéni téchto povinnosti dolozit.
Splnéni citovanych povinnosti mohla stézovatelka dosdhnout (pti zvazeni postupu podle
M / Vv . / o o / V 4 4 /4 M M o vV / / Vv 4 4
jednoho ze dvou vyse citovanych zptisobt étovani zasob, tj. bud pribéznym Gcétovanim
nebo periodickym Uc¢tovanim na zakladé stavu zasob podle prukazné evidence o zasobach)
v Ve / v/ v 4 i 4 v/ 4 v/ v 4 4

napt. za pouziti prislusného elektronického zarizeni a pfislusného software, ktery by

M M i 4 / v/ v v M v 4 v/ v Ve /
evidoval jednotlivé prodané zbozi véetné jeho mnozstvi a ceny), pfipadné za vyuziti
M / /4 * o v / v / /4 ./ v Vo os e \4 4 v
jednoduchych zapist o denné prodanych tocenych napojich véetné jejich mnozstvi, poctu a
celkové cené. Stézovatelka sice tvrdila, Ze 1 rimci jednoho dne ménila jednotkovou cenu za
ji prodané zbozi, ale toto své tvrzeni nijak nedolozila; pokud tomu tak bylo, méla rovnéz
tuto skutecnost dopredu zvazit a pfizpusobit tomu sviij postup pfi Gctovani zasob.

[20] Jestlize takto stézovatelka nepostupovala, do svého Ucetnictvi nezahrnula veskereé
nakoupené zbozi, nemuze obstat jeji postup v podobé ,kontroly korunou®, nebot ji
zvoleny postup neumoznuje zpétnou kontrolu toho, zda stézovatelkou tvrzené udaje
odpovidaji realité, kdyz tyto udaje byly spravcem dané zpochybnény (viz nezatltované
faktury o celkové vysi 46 187 KJ¢).

[21] K vlastnim pouzitym pomuckam a jejich primérenosti danému pripadu Nejvyssi
spravni soud souhlasi stim, ze udaje jiného danového subjektu stran jeho danové
povinnosti s nejvétsi pravdépodobnosti nejsou uplné stejné, jaké meéla stézovatelka.
Podminkou aplikace pomucek vsak neni to, ze finanéni organy najdou takovy danovy
subjekt, jehoz trzby, zaklad dané a dalsi ekonomické Gdaje (rozsah podnikani, vyse marze
atd.) se plné shoduji s tim dafovym subjektem, u néhoz maji byt tyto Gdaje pouzity pro
stanoveni dané. Nejenze takovy zavér by byl fakticky neproveditelny, protoze skuteéné
Casto nelze zjistit zcela totozné danové subjekty, neni akceptovatelny ani z toho logického
divodu, ze pomucky jsou aplikovany v situaci, kdy darnovy subjekt nesplnil nékteré ze
svych povinnosti, a z toho divodu nebylo mozno stanovit dan dokazovanim, pricemz se
muze jednat o situaci jako v projednavané véci, kdy vubec neni zfejmeé, jakych
podnikatelskych vysledka stézovatelka dosahovala; v takovém pripadé z logiky véci nelze
najit shodny danovy subjekt, nebot neni nic, podle ¢eho by se stanovilo, ze se o shodny
danovy subjekt jedna.

[22] Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 26. 7. 2017, €. j. 6 Afs 224/2016 - 40,
k otazce primérenosti pomucek vylozil, ze ,dariovd povinnost stanovend pomiickami byvi
zpravidla méné presnd, nicméné i tak se nesmi mijet s realitou a kvalifikovany odhad spravce
dané se musi snaZit realité co nejvice pribliZit (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnibo soudu ze dne
27. 7. 2006, & j. 2 Afs 207/2005 - 55, & ze dne 20. 10. 2010, & j. 8 Afs 9/2010 - 99). V ji%
odkazovaném rozsudku ¢ j. 7 Afs 69/2012 - 33, ktery se tykd predmétnych dariovych povinnosti
stéZovatele, Nejvyssi spravni soud vyslovil, Ze je nezbytné, aby pomiicky zoblednily vsechny
relevantni a spravci dané dostupné informace vynzitelné ke kvalifikovanému odbadu. Je proto
spravné, pokud spravce dané za situace, ktera nastala v projednavané véci, pouzil udaje
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srovnatelného danového subjektu podnikajictho v téze oblasti a stymz predmétem
. 4 4 4 v \4 VvV v . [} v

podnikani. Samotna skutecnost, ze stézovatelka zacala podnikat v prabéhu roku 2011,
pouziti pfedmétnych pomicek jiného dariového subjektu nezpochybnuje kvili tomu, zZe
ten pocal v daném oboru podnikat dtive (a to v roce 2009), nebot pomickou mohou byt
Udaje srovnatelného dariového subjektu (srov. ustanoveni § 98 odst. 3 pism. ¢) darfiového
tadu), nikoli zcela shodného dariového subjektu. Tento diléi rozdil tedy nezptsobuje, ze by
se jednalo o nesrovnatelny subjekt. Nadto je nutné poukazat na to, ze stézovatelka svou
podnikatelskou cinnost nezahajovala ,na zelené louce®, ale navazovala na predchozi
podnikatelskou ¢innost svého predchiudce, tudiz nemusela budovat svou klientelu od
/ 4 v/ . . \4 vV v )/ Ve . 4 4 v 4 ’ o ’ /
Uplného zacatku, jelikoz predmét jeji Cinnosti nebyl v daném misté zakaznikim neznamy.
S ohledem na tuto skuteCnost lze naopak dospét k zavéru, ze pouziti Gdaji jiného
dariového subjektu, ktery v daném oboru podnikal od roku 2009 bylo tim spise na misté.

[23] Pokud stézovatelka v neposledni fadé poukazuje na to, ze rozhodnuti finanénich
organa nebyla datovana, musi Nejvyssi spravai soud ve strucnosti odkazat na zavéry
krajského soudu, ktery vysvétlil, Ze rozhodnuti byla zasilana elektronicky za pouziti
uznavaného elektronického podpisu Gredni osoby, ktery obsahuje Gdaj o datu podpisu
rozhodnuti. Ve vztahu k predchozi pravni Gpravé darnového rizeni nadto Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 12. 8. 2004, . j. 2 Afs 47/2004 - 83, dospél k pravnimu zavéru, ze
,Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. b) zikona CNR & 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd,
nepredepisuje, na kterém misté rozhodnuti musi byt wvedeno datum; pokud proto v rozhodnuti
neni vyslovné specifikovino, Ze obsaZené datum je datem jeho podpisu, nelze v této skutecnosti
spattovat nezikonnost, a tim méné nicotnost tohoto rozhodnuti.“ Pokud tedy predmétna
rozhodnuti datum v rimci uznavaného elektronického podpisu obsahovala, nelze nez
uzaviit, ze i s ohledem na pravni zavéry uc¢inéné Nejvyssim spravnim soudem k predchozi
pravni upravé danového fizeni jsou tato data datem jejich podpisu.

[24]  Jestlize stézovatelka na zavér své kasa¢ni stiznosti odkazuje na judikaturu spravnich
soudt, nelze z takto obecné argumentace spocivajici v pouhém vyctu téchto rozhodnuti
*Vv .. M a4 M vVv/ 4 4 4 M v M v /7 V7 4
niceho zjistit, tudiz Nejvyssi spravni soud nema nic, k ¢emu by se vyjadroval. Soudni fizeni
4 7 . v 4 4 4 i V. _/ M /v 4 v v / 7V 4 v/ 4
spravni je podle s. f. ovladano zasadou dispozicni a je tudiz zasadné véci ucastnika fizeni,
4 4 4 Ve V vV V- J &M b M M M 4 /v v 7/
aby sva prava nalezité strezil a hajil (vigilantibus iura scripta sunt); neni tudiz véci
spravnich soudu, aby z jednotlivych rozhodnuti odcitovanych stézovatelkou dovozovaly,
co podle jejtho nazoru vyplyva pro projednavany pripad.

[25] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné
nedtivodna, a v souladu s § 110 odst. 1 iz fine s. . s. ji zamitl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 a 7 ve spojent
s § 120 s. 1. s. Stézovatelka nebyla ve véci Gspésna, proto nema pravo na nahradu naklada
v/ 4 v M 4 / v v/ 4 / v v/ 4 4 o v/ 4
fizeni. Ackoli zalovany mél v fizeni Gspéch, zdejsi soud mu nahradu nakladu fizeni
nepfiznal s ohledem na konstantni judikaturu, ktera zpravidla neumoznuje ptiznat
nahradu nakladG fizeni spravnim organum (napriklad usneseni roz$ireného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 7 Afs 11/2014 - 47).



6 Afs 77/2018 - 38
pokracovani

Pouéeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. fijna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



