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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$¥{ spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové a
soudcd JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobce:
FEROCON PLUS;s. r. 0., sidlem Zlechov 88, zastoupeny Mgr. Michalem Varmuzou,
advokatem se sidlem Kozinova 21/2, Sumperk, proti Zalovanému: Finan¢ni 4fad pro
Zlinsky kraj, se sidlem tf. Tomase Bati 21, Zlin, o zalobé proti nezakonnému zasahu

zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 6. 3. 2018, ¢. j. 62 A 284/2017 - 79,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 6. 3. 2018, ¢.j. 62 A 284/2017 -79, se rusi
avéc se vraci tomutosoudu k dal$imu fizeni.

Odivodnéni:

L. Vymezeni véci

[1] U zalobce probihala ode dne 6.2.2015 do dne 21. 8. 2017 danova kontrola dané
z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi srpen az zari roku 2014. V pribéhu danové
kontroly se zalobce domahal poskytnuti konkrétnich pisemnosti z vyhledavaci ¢asti spisu.
To mu zalovany neumoznil; stejné tak zamitl zalobcovu stiznost podle § 261 zakona ¢.
280/2009 Sb., datiovy ¥ad. Zalobce nasledné neuspél ani s Zadosti o profetieni zptisobu
vytizeni této stiznosti. Dne 4. 9. 2017 byly zalobci doruceny platebni vymeéry, kterymi mu
byla dométena dan z pfidané hodnoty za tato zdanovaci obdobi. Dne 2. 10. 2017 zalobce
proti platebnim vyméram podal odvolani, o kterém odvolaci spravni organ ke dni
rozhodnuti krajského soudu stale nerozhodl.
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[2]  Zalobce se branil proti postupu Zalovaného zasahovou Zalobu dle § 82 a nasl.
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu spravniho (s. t.s.). Nezakonny zasah spatfoval
konkrétné v tom, ze diky neposkytnuti dokumentt zalobce nemohl radné unést dikazni
bremeno. Z vyhledavaci casti spisu mu nebylo poskytnuto 20 z celkového poctu 36
dokumentt, 2 dalsi pisemnosti nebyly poskytnuty v podstatném rozsahu a 6 pisemnosti
neni vubec soucasti spisového materialu. Nezna-li skutkovy podklad, nemuze se
v dafiovém fizeni Uspésné branit. Neposkytnuté pisemnosti obsahuji s nejvétsi
pravdépodobnosti dikazni prosttedky pouzitelné zalobcem k obrané v prubéhu
odvolactho a pripadné i nasledného soudniho rizeni. Postupem zalovaného mu je branéno
v prijeti adekvatni procesni obrany, a tim dochazi k neoduvodnéné disproporci mezi jeho
postavenim a postavenim zalovaného vcetné poruseni zasady rovnosti zbrani, zasady
spoluprace, zasady soucinnosti ¢i zasady primérenosti. Nezakonné zneptistupnéni
jednotlivych listin Zalobce povazoval za poruseni prava na spravedlivy proces, kdy mu
spravce dané zatajuje dikazy. Navrhl, aby soud urcil, Ze: (1) neposkytnuti pisemnosti,
které nejsou soudasti spisu danového subjektu [nasleduje seznam konkrétnich pisemnosti -
pozn. NSS] bylo nezakonnym zasahem, kdy tento zasah trva; (2) neposkytnuti pisemnosti
z vyhledavaci Casti spisu [nasleduje seznam konkrétnich pisemnosti - pozn. NSS] bylo
nezakonnym zasahem, kdy tento stav trva; (3) zalovany je povinen zalobci zpfistupnit
pisemnosti vletné priloh [nasleduje seznam konkrétnich pisemnosti sestavajici se
z pisemnosti vyjmenovanych v predchozich dvou bodech - pozn. NSS].

[3]  Krajsky soud usnesenim zalobu dle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 85 s. .
’ . v/ " oV . / ’ v /
s. odmitl jako neptripustnou. Zalobce se muze proti uvedenym pochybenim zalovaného
branit zalobou proti konecnému rozhodnuti ve véci dle § 65 a nasl. s. . s. V daném pripadé
byla jesté pred podanim zaloby danova kontrola ukoncena a byly vydany dodatecné
4 / v i v 4 / V. o \4 4 4 v v M
platebni vyméry. Proti témto platebnim vyméram podal zalobce odvolani, v némz mj.
4 \4 v / / v v 4 4 4 M M 4 4
namital, ze mu zalovany svym postupem (nepredlozenim konkrétnich listin z vyhledavaci
v/ M M v i / o 4 v v v 4 \4 v
Casti spisu) neumoznil unést dikazni bremeno. Soudasné bude mit zalobce moznost (v
ptipadé, ze bude jeho odvolani zamitnuto) totoznou namitku uplatnit 1 v zalobé podle
§ 65 s. f. s. proti rozhodnuti o jeho odvolani. Zalobce tedy ma jiny prostiedek, kterym se
v/ / 4 oV 4 / Vv . / M M 4 /
fadnym procesnim postupem muze domahat ochrany svych verejnych subjektivnich prav,
ma-li za to, ze byla postupem zalovaného dotlena. Soud se tak v tomto fizeni nemize
vécné zabyvat otazkou, zda zalovany pochybil, pokud zalobci pozadované listiny
neposkytl.

II. Shrouti argumentd kasacni stiznosti a vyjadfeni Zalovaného

[4]  Zalobce (stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasacni stiznost. Krajsky
soud se v napadeném usneseni nezabyval otazkou, zda se jedna o zalobu, v niz se stézovatel
domaha ochrany proti ukoncenému zasahu urcovacim petitem ¢i o zapuréi zalobu proti
zasahu trvajicimu. Stézovatel namita, ze soud si mél nejprve ujasnit, zda projednavana
v . / o VI . vV . . / / v

zaloba je ,zapurci“, tj.sméfuje proti zasahu, ktery doposud nebyl ukonden, anebo

v 7« vV e . / /) eev v ’ v 7 Vv

yurcovaci®, tedy sméruje proti zasahu, ktery jiz ukoncen byl. Zatimco u urcovaci zaloby
soud nezkouma, zda se stézovatel ochrany pred zasahem ¢i jiné formy napravy mohl
domahat jinymi pravnimi prostredky, a pokud ano, zda tak ucinil, u zapuréi zaloby takové
zkoumani provést musi.
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[5]  Stézovatel se dale domniva, Ze jinymi pravnimi prostredky ochrany nebo napravy
ve smyslu § 85 s. 1. s., jejichz vyclerpanim je podminéna pripustnost zaloby na ochranu
pred nezdkonnym zasahem, se rozumi stiznost a zadost o proSetfeni zpusobu vytizeni
stiznosti dle § 261 datiového fadu. StéZovatel tyto prostfedky ochrany vycerpal. Zaloba tak
méla byt meritorné projednana.

[6] Postup pfi vedeni sporu je v jeho dispozici a zalezi vyhradné na ném, aby zvolil,
. 4 4 4 v v/ 4 \4 . v . \4 .. 4
jaké formy ochrany se domaha a Ceho se v rizeni dozaduje, mél-li za to, ze v jiném
zalobnim fizeni nemuze byt jim tvrzeny zasah do prav odstranén. Odkazovat ho za tohoto
stavu na obranu v podobé zaloby proti vydanému rozhodnuti podle § 65 a nasl. s. . s. pro
pouhé obecné konstatovani o primatu této zaloby oproti jinym zalobnim typum, aniz by
soud si vyhodnotil, je-li pfislusny procesni prostredek k ochrané prava efektivni, je tedy
chybné.

[7]  Stézovateli nebyla zpfistupnéna podstatna ¢ast vyhledavaci ¢asti spisu ve véci
danové kontroly dané z ptidané hodnoty za predmétné zdanovaci obdobi, konkrétné mu
nebylo poskytnuto celkem 20 pisemnosti z celkového poltu 36, 2 dalsi pisemnosti mu
nebyly poskytnuty v podstatném rozsahu a 6 pisemnosti neni vibec soudasti spisového
materialu. Neposkytnuti pisemnosti a trvajici znepfistupnéni pozadovanych pisemnosti,
které tvori podstatnou cast spisového materialu, muze byt pro stézovatele z hlediska
uneseni jeho dikazniho bfemene klicové. Zalovany tak zasahuje do prava stézovatele na
efektivni procesni obranu; jeho postaveni vici spravci dané v darfiovém fizeni je nerovné.
Stézovatel ma pravo byt seznamen s tim, jaké informace stat o ném ¢i v jeho vécech
uchovava. Z tohoto davodu po ném nelze spravedlivé pozadovat, aby se svou obranou v
/ v . v 4 \4 o4 i 4 4 4 4 4 v v
této véci vyckaval az na navazujici meritorni rozhodnuti. Pravni nazor, podle néhoz by se
proti pochybeni zalovaného spocivajicim v neposkytnuti pisemnosti, které nejsou soucasti
. v / . 7 7 ’ ’ 7 vy - . ;7 .
spisu daniového subjektu, a neposkytnuti pisemnosti z vyhledavaci Casti spisu mohl branit
az v rizeni o zalobé podle § 65 s. t. s., je neudrzitelny a v kone¢ném dusledku by znamenal
v 4 4 v 4 4 /
odepfeni soudni ochrany, kdy vylouceni soudni ochrany by mohlo byt v rozporu s
¢lankem 4 Ustavy, clankem 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a clankem 13
Umluvy o ochrané zakladnich prav a svobod. Kdyby soudni ochranu poskytovala zaloba
proti rozhodnuti, zasahova zaloba by nebyla mozna.

[8]  Zalovany se ve vyjadieni ke kasaéni stiZnosti ztotoZfiuje susnesenim krajského
soudu. Ma za to, ze v daném pfipadé se lze domahat ochrany nebo napravy jinymi
pravnimi prosttedky a podana aloba byla z tohoto dtvodu nepipustna. Zalobce se dle nj
dopousti mylné a zcela neopodstatnéné zzené interpretace ustanoveni § 85 s. t. s., jestlize
za jiné pravni prostredky, kterymi se lze domahat ochrany nebo napravy, povazuje
vyhradné prosttedky ochrany uvedené v § 261 danového radu, nebot tyto prostfedky
ochrany nebylo ani podle tehdejst judikatury vrcholnych souda mozné povazovat za Gplay
a uzavreny vycet jinych pravnich prostredka ochrany nebo napravy ve smyslu § 85 s. 1. s.
Zalovany povaruje za jiny prostfedek napravy vesmyslu § 85 s. ¥. s. Zalobu proti
rozhodnuti spravniho organu podle § 65 a nasl. s. f. s. Ma tedy za to, ze pfipadné procesni
vady, jichz se mél zalovany v prubéhu danového rizeni dopustit, a které mohly mit vliv na
rozhodnuti ve véci samé, muze zalobce namitat az po pravomocném skondeni danového
fizeni prostrednictvim zaloby proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s.
f.s.



1 Afs 99/2018

[9]  Stézovatel v replice setrvava na nazoru uvedeném v kasa¢ni stiznosti a opakuje
nékteré argumenty uvedené jiz v kasaéni stiznosti.

III. Posouzeni kasaéni stiznosti Nejvy$$im spravnim soudem

[10] Kasaéni stiznost je projednatelna. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené
4 M 4 v 7 A% M 4 M v / o o VVe
usnesenti krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, ovéril,
zda netrpi vadami, k nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4
v v Ve 4 v \4 V4 A% M o 4
s. f. s.). Dospél pritom k zavéru, ze kasa¢ni stiznost je divodna.

[11] Je pravdou, ze urCovaci zdsahova zaloba proti ukondenému zasahu a zapuardi
4 4 \4 . ’ 7 7 4 Vv 4 4 v/ . 4
zasahova zaloba proti zasahu trvajicimu maji odlisné podminky ptipustnosti. Zatimco
zapurci zaloba proti trvajicimu zasahu je nepripustna, lze-li se ochrany nebo napravy
domahat jinymi pravnimi prostfedky, u uréovaci zaloby proti ukoncenému zasahu se tato
podminka pripustnosti neuplatriuje (viz § 85 s. f. s.).

[12]  Je rovnéz pravdou, ze se krajsky soud typem zaloby v textu odtivodnéni nezabyval.
Ze zpusobu posuzovani zaloby je ovsem ztejmé, ze zalobu povazoval za zalobu na ochranu
pred trvajicim zasahem. Soud se totiz zabyval pravé podminkou, ktera se u tohoto typu
zaloby uplatnuje, tedy, zda se nelze napravy domahat jinymi pravanimi prostredky.
Implicitné tak krajsky soud mél jasno vtom, o jakém navrhu rozhoduje. S timto
implicitnim posouzenim zaloby jako zaloby na ochranu pfed trvajicim zasahem se navic
kasacni soud ztotoznuje. Dle §82 s.t.s. sekazdy muize domahat ochrany proti
nezakonnému zasahu nebo urleni toho, ze zasah byl nezakonny. Stézovatel v zalobé 1 nyni
v /7 /v . o vV . \4 4 4 \4 . v/ v 4 v /.
v kasaéni stiznosti zduraznuje, ze zasah trva a dozaduje se zpfistupnéni oznacenych
dokumentd. Tomu odpovida stézovatelem vyliceny skutkovy pfibéh izalobni petit.
Stézovatel se zalobou vyslovné domaha, aby krajsky soud zalovanému naridil pozadované
pisemnosti zpristupnit (¢ast 3 petitu). Jelikoz v petitu je tato Cast 3, je zfejmé,
ze se stézovatel zalobou domahal ziakazu pokraCovani v zasahu; lasti petitu 1 a 2
\4 N4 4 \4 4 . 4 /. . 4 Ve /4
(pozadujici vysloveni, ze zasah je nezakonny) jsou v takovém okamziku konzumovane
v/ 4 bd v/ 4 4 4 v 4 ’ ’ /4 4 v v
dasti 3, nebot pripadné vysloveni zakazu pokralovani v nezakonném zasahu v sobé nutné
obsahuje 1 urcent, ze takto pokracujici zasah je nezakonny. V takovém pripadé nemuze byt
v . ’ v . e’ 7 / . . , ’
pochyb, ze se jedna o zalobu proti trvajicimu zasahu a nelze ani krajskému soudu vytykat,
v 4 4 4 \4 / v o v ’ v 4 .
ze se posouzeni typu zasahové zaloby vyslovné v oduvodnéni nevénoval. Namitka
Vv . / ’ . J o . v 7 .
nepfezkoumatelnosti napadeného usneseni krajského soudu zdtvodu nevyjasnéni si
navrhu, o kterém soud rozhodoval je proto nedavodna.

[13] K samotnému meritu kasacni stiznosti soud uvadi nasledujici.

[14] K pripustnosti zapurci zasahové zaloby neni nutné vycerpat jen prostredky ochrany
ve spravnim rizeni, jak se domniva stézovatel. Neni tomu tak, protoze ochrana
4 4 \4 M * 17/ 4 . o Ve v 4 4 v/ 4
poskytovana zasahovou zalobou je subsidiarni nejen vici ochrané ve spravnim fizeni (kam
mifi svoji argumentaci stézovatel), ale 1 vici ochrané poskytované ostatnimi typy zalob ve
spravnim soudnictvi. Zaloba na ochranu pfed trvajicim nezakonnym zasahem je tedy
v/ 4 v v / . 4 4 4 4 4 4 M
ptipustna pouze tehdy, pokud pred zalovanym jednanim spravniho organu nelze ochranit
zalobou proti rozhodnuti nebo zalobou proti nelinnosti spravniho organu. Konkrétné
ohledné vztahu zaloby proti rozhodnuti a zaloby proti nezakonnému zasahu tedy plati, ze
zasahova zaloba hraje ,,roli pomocného prostiedku ochrany a dopliiku tam, kam ochrana podle
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§ 65 a nasl. s. 7. s. nedosahne” (usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps
3/2008 - 98, ¢. 2206/2011 Sb. NSS, bod 18).

[15] Klicovou otazkou k posouzeni kasaéni stiznosti je uréeni, zda na zalované jednani
v 4 v/ v 4 Ve 7/ o v /4 N4 4 i /4
zalovaného - znepristupnéni urcitych dokumentd v danovém rizeni -, proti kterému se
stézovatel zasahovou zalobou brani, vskutku ochrana v fizeni o zalobé proti rozhodnuti
dosahne. Krajsky soud v napadeném usneseni vyjadril nazor, ze ano. S tim Nejvyssi spravni
soud nesouhlasi.

[16] Neumoznéni seznamit se v zakonném rozsahu s podstatnou dasti podklada
danového ftizeni muze vést ke zhorseni pozice Ucastnika v tomto probihajicim fizeni.
Predevsim jde o zasah do prava danového subjektu vyjadfit se k dosud shromazdénym
dtkaziim ¢i jinym podkladim pro rozhodnuti, prava navrhnout jejich doplnéni ¢i Cinit
dal$i procesni navrhy, tedy do moznosti uplatriovat cely souhrn procesnich prav, ktera
maji zarudit vedeni spravedlivého procesu, jak je garantovan v ¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod. V rozsudku ze dne 8. 11. 2017, ¢. j. 9 Afs 200/2017 - 40, soud
vysvetlil, Ze pozdéjsi zpfistupnéni dukazu, nez stanovi zakon, muze byt pro darovy
subjekt z hlediska uneseni jeho dukazniho bremene klicové: ,,V mezidobi totiz miiZe dojit k
umrti ¢ zmizeni klicovych svédkd, ziniku obchodnich partnerd & k jinym okolnostem
rozhodnym pro vidné vedené dokazovani* (tamtéz, bod 28).

[17]  Aby GcCastnik fizeni mohl jiz v ramci probihajiciho fizeni uplatiovat vyjmenovana
procesni prava, neni v takovych pripadech mozné s obranou c¢ekat az na vydani konecného
rozhodnuti, ale je nutné mu poskytnout ochranu hned. Ochranu vyjmenovanych prav
totiz zaloba proti vyslednému rozhodnut nemusi vibec poskytnout. Zasahova zaloba proti
nezakonnému zasahu proto nema v takovych situacich vici zalobé proti konecnému
meritornimu rozhodnuti subsidiarni roli (viz z posledni doby mnapt. rozsudky dne
31.5.2018, ¢.5.9 Afs 59/2018 - 37, ze dne 17.1.2018, ¢. 5. 9 Afs 85/2016 - 51, ze dne
12.7.2018, ¢. 5. 2 As 93/2016 - 138).

[18]  Stézovatel v zalobé i v kasacni stiznosti rozvadi tivahy mimo jiné pravé i o naruseni

/4 4 4 o4 4 v / v/ 4 v 4 4
prava na procesni obranu v probihajicim odvolacim dariovém fizeni. Toto naruseni ma
pramenit ze zadrzovani podkladt, ke kterym stézovatel tvrdi, Ze jsou pro néj nezbytne,
aby se mohl v danovém fizeni Gspé$né branit, a o kterych tvrdi, ze k nim ma mit dle
zakona ptistup. Proti nékterym aspektim takovéhoto jednani odvolaci dariové fizeni ani
nasledné pripadné fizeni o zalobé proti rozhodnuti ochranu neposkytuje. Proto je nutné
stézovatelovu zasahovou zalobu povazovat za pripustnou.

[19] Na uvedeném zavéru nic neméni ani skuteCnost, ze darfiova kontrola ve
stézovatelové pripadé jiz skoncila a spravce dané vydal platebni vymeéry. Stale totiz probiha
odvolaci danové rizeni, ve kterém se vySe nepravomocné stanovené danové povinnosti
muze zménit a ve kterém stézovatel disponuje vSemi vyse uvedenymi procesnimi pravy.
Proto pro néj muze byt i v této fazi rizeni stézejni se seznamit s podklady danového tizeni
v zakonném rozsahu.

[20] Nejvyssi spravai soud proto uzavira, ze stézovateli lze dat za pravdu, ze krajsky
soud nemél zalobu odmitnout, ale mél ji projednat meritorné.

IV. Zavér a naklady fizeni
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[21] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasalni stiznost je duvodna, proto
napadené usneseni krajského soudu podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a vratil mu
v v/ v/ 4 M / v 4 4 4 4 4 /
véc k dalsimu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[22] V novém rozhodnuti ve véci krajsky soud podle § 110 odst. 3 s. f. s. rozhodne i o
’ Vv ’ o V/ / 4 4 I .
nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti.

Poudleni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 3. fijna 2018

JUDr. Marie Zi$kova
predsedkyné senatu



