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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z JUDr. Jaroslava Vlasina a soudct
Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: T. A. T.,
zastoupeného: Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s., se sidlem Kovarska 939/4,
Praha 9, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7,
o prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 11. 2017 ¢. j. OAM-156/LE-LEQ5-LE26-
2017, o kasalni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 19. 7.
2018, &. 5. 60 Az 82/2017-48,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita.
II. Zadny z Glastniki nem4 pradvo nanihradu nikladd fzeni o kasaéni
stiznosti.
v ’
Odidvodnéni
[1]  Zalobce (dile téz ,stéZovatel”) se domahal prezkoumani rozhodnuti zalovaného ze

dne 15. 11. 2017 ¢. j. OAM-156/LE-LE05-LE26-2017, jimz mu nebyla udélena mezinarodni
ochrana podle ustanoveni § 12, § 13, § 14, §14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

[2]  Zalobu proti zalovanému rozhodnuti zamitl Krajsky soud v Plzni (dale té2 , krajsky
soud”) rozsudkem ze dne 19. 7. 2018, ¢. j. 60 Az 82/2017-48.

[3]  Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s. jménem stézovatele podala dne 31. 8. 2018
blanketni kasa¢ni stiznost. Nejvyssi spravni soud k tomu ze spisu ovéril, ze krajsky soud
usnesenim ze dne 12. 12. 2017, ¢. j. 60 Az 82/2017 - 23 ustanovil Organizaci pro pomoc
uprchlikim, z. s. zastupkyni zalobce. Krajsky soud byl toho nazoru, ze v tizeni o zalobé
neni nezbytné, aby zastupcem stézovatele byl advokat. Ve vztahu k Organizaci pro pomoc
uprchlikim, z. s. byl vSak toho nazoru, Ze tato organizace je schopna poskytovat stejné
kvalifikované sluzby jako advokat a navic se specializuje na pravni pomoc cizinct,
jeji zaméstnanci se v této problematice orientuji velmi dobfe a jsou schopni hajit prava
stézovatele stejné dobfe jako advokat.
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[4]  Podle ustanoveni § 35 odst. 9 s. t. s. in fine plati, ze zastoupenti s uc¢inky i pro fizeni
o kasacni stiznosti trva pouze tehdy, je-li ustanovenym zastupcem advokat. Organizace
pro pomoc uprchlikim, z. s. tedy neni opravnéna stézovatele zastoupit ani pri podani
kasacni stiznosti, jiz se toto rizeni zahajuje.

[5]  Vzhledem k tomu, ze Organizace pro pomoc uprchlikim, z. s. soucasné s podanim
kasa¢ni stiznosti nepredlozila zadné zmocnéni, které by ji opraviiovalo k zastoupeni
stézovatele pti tomto tkonu, vyzval ji Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 4. 9. 2018,
¢.j. 3 Azs 86/2018 - 9 k odstranéni tohoto nedostatku ve 1htité jednoho tydne od doruceni
usneseni. Uvedené usneseni bylo doruceno dne 6. 9. 2018, Organizace pro pomoc
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uprchlikim, z. s. v$ak zadné zmocnéni k zastupovani stézovatele Nejvyssimu spravnimu
soudu ani ke dni tohoto rozhodnuti nedolozila.

[6]  Organizace pro pomoc uprchlikiim, z. s. pres vyzvu nepredlozila zadné zmocnéni,
které by ji opraviiovalo k podani kasacni stiznosti, tento odstranitelny nedostatek tedy
neodstranila. Bez prokazani, zda bylo podani kasacni stiznosti (s G¢inky zahajeni a vedeni
tohoto fizeni) ze strany Organizace pro pomoc uprchlikiim, z. s. projevem skutecné vile
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stézovatele poté v rizeni nelze pokracovat. Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost
takto podanou odmitl podle ustanoveni § 46 pism. a) s. t. s.

[71 O nahradé naklada rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 odst. 3 s. .
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s, ve spojent s ustanovenim § 120 s. f. s., podle néhoz zadny z Gcastnikt nema pravo na
nahradu nakladu fizeni, bylo-li tizeni zastaveno nebo kasacni stiznost odmitnuta.

Poudenti: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3s. 1. s.).

V Brné dne 10. fijna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



