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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra a soudct
JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Lenky Krupi¢kové v pravni véci zalobce: A. M., zastoupen
Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1, proti
Yalované: Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$ansk4

2, Praha 3, v tizeni o kasacni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 16. 2. 2018, ¢.j. 2 A 144/2017 - 23,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze zedne 16.2.2018, <¢.j.2 A 144/2017 - 23,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1]  Rozhodnutim ze dne 4. 12. 2017, ¢&. j. CPR-30653-2/CJ-2017-930310-V241, alovana
zamitla odvolani Zalobce a potvrdila rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského
feditelstvi policie hl. m. Prahy (dale jen ,spravni organ prvého stupné®) ze dne 20. 10. 2017,
& j. KRPA-352182-22/CJ-2017-000022, kterym bylo Zalobci podle § 119 odst. 1 pism. c)
bodu 2 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,zakon o pobytu cizinciG®),
ulozeno spravni vyhosténi a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych stath Evropské unie, v délce jednoho roku. Soucasné mu byl v souladu s § 118
odst. 1 téhoz zakona stanoven pocatek doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie, od okamziku, kdy pozbude opravnéni k pobytu na Gzemi
Ceské republiky. Dale mu byla podle § 118 odst. 3 zikona o pobytu cizincti stanovena
doba k vycestovani z izemi Ceské republiky do 30 dnt ode dne nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti zalované zalobu k Méstskému soudu v Praze.
Rozsudkem ze dne 16. 2. 2018, ¢. j. 2 A 144/2017 - 23, méstsky soud zrusil rozhodnuti
zalovaneé a véc ji vratil k dal$imu fizeni.

[3]  Méstsky soud voduvodnéni rozsudku uvedl, ze predmétem sporu je otazka
Ve vV . 4 4 > Vv 4 \4 ’ 4 vV _V 4 4
primérenosti napadeného rozhodnuti, nebot zalobce ma za to, Ze spravni vyhosténi neni v
jeho pripadé primérenym opatfenim s ohledem na dal$i okolnosti jeho ptipadu. V této

. . , vV Vv ’ ’ 7 A ’ . ’ v
souvislosti poukazal na to, ze zalobce pobyval na tzemi Ceské republiky nelegalné pouze 3
dny, pricemz trettho dne se zaroven dostavil k cizinecké policii za Gcelem feSeni svého
pobytu. Nepochybné se jednalo o zalobcovo pochybeni, avsak z pohledu jeho konecného
dtsledku se podle nazoru méstského soudu nejednalo o tak zavazné pochybeni, z néhoz by
bylo mozno usuzovat na nedostatecny respekt zalobce ke zdejsim zdkonum tim spise,
dostavil-li se zalobce dobrovolné na policii. Z tohoto jednani zalobce 1ze naopak usuzovat,
ze mél snahu a zajem o feseni problému s pobytovou situaci a dostaveni se na policii o jeho
vlastni vili lze vnimat jako okolnost snizujici zavaznost jeho protipravniho jednani. Z
v /7 . % V.oV v /e / / 7 A J .
zalobcova chovani 1ze usoudit, ze skutecné mél zajem pobyvat na Gzemi Ceskeé republiky
legalné, nechtél se svym povinnostem vyhybat a védomé tak porusovat zakony. V pripadé
zalobce nelze prehlédnout také nepomér mezi dobou nelegilniho pobytu a délkou
ulozeného spravniho vyhosténi. Lze poukazat rovnéz na fakt, ze ze strany zalobce $lo o
prvai poruseni pobytovych predpisu. Pravé v kontextu téchto skutenosti je na misté
hodnoceni relevantnich okolnosti spravnimi organy oznacit za nedostate¢né. Prestoze
jednani zalobce naplriuje podminky obsazené v § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zikona o

.. o 4 v 4 i 4 \4 /4 Ve vV 4 Ve
pobytu cizinct, neni podle méstského soudu natolik zavazné, aby bylo primérene za néj
ulozit spravni vyhosténi. Nelegilni pobyt o délce tfi dnG neni sam o sobé natolik
zavaznym porusenim zakona o pobytu cizincl, aby na jeho zakladé bylo mozno
rozhodnout o spravnim vyhosténi cizince podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 s tim, Ze je
takto ulozené spravni vyhos$téni pfiméfené. Pti pouziti § 119 zakona o pobytu cizincu je
vzdy nutné rovnéz zohlednit, ze se v pripadé spravniho vyhosténi jedna o v podstaté
M /v Vev/y v / 4 /4 .. o 4 / /4 4
nejvaznéj$i mozny zasah do prav cizince. Z tohoto divodu musi byt dané ustanoveni
aplikovano v souladu se zasadou primérenosti, tedy zejména s ohledem na danou situaci
kazdého konkrétniho cizince. V kontextu zalobcova pfipadu je podle nazoru méstského
soudu neprimérené, aby byl vyhostén, a proto napadené rozhodnuti s ohledem na § 174a
zakona o pobytu cizinct neobstoji.

IIL.

[4]  Zalovani (dile jen ,stéZovatelka“) napadla rozsudek méstského soudu kasaéni
stiznosti z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) ad) s. t. s.

[5]  Stézovatelka poukazala na to, ze zalobce pricestoval na zemi schengenského
prostoru na zakladé madarského kratkodobého viza, na jehoz zakladé byl opravnén na
tomto uzemi pobyvat do 26. 9. 2017. Uvedené vizum bylo zalobci vydano za Gcelem
turistiky, ktera méla probihat v Mad'arsku. Dne 29. 9. 2017, kdy se zalobce za pritomnosti
zmocnéného zastupce dostavil ke spravnimu organu prvého stupné, pobyval na Gzemi
Ceské republiky jiz bez viza, al k tomu nebyl opravnén. Tim zavdal pf¢inu pro zahéjeni
fizeni o spravanim vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod 2 zakona o pobytu cizinct.
V prubéhu fizeni o spravnim vyhosténi mél zalobce radu moznosti osvétlit svou
pobytovou situaci 1 ucel cesty a predlozit na podporu svych tvrzeni dikazy. Z divodu



7 Azs 98/2018 - 28
pokracovani
absence vyznamnych konkrétnich skutkovych okolnosti svéddicich ve prospéch zalobce
prevazil zajem statu na dodrzovani pravnich predpist, a proto spravni organ prvého stupné
vydal rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[6] Ke sporné otazce, pro¢ vnima rozhodnuti o spravnim vyhosténi jako primérené,
se pregnantné vyjadril spravni organ prvého stupné nastr. 4 az 6 svého rozhodnuti.
Stézovatelka soudasné poukazala zejména na mnozici se pripady obc¢ant Uzbekistanu, kdy
Ucelové dochazi k obchazeni kratkodobych viz. Namisto toho, aby tito cizinci podali
zadost o prodlouzeni udéleného viza [ve smyslu ¢l. 33 Nafizeni Evropského parlamentu
a Rady (ES) ¢. 810/2009 ze dne 13.7.2009, o kodexu Spoledenstvi o vizech], na tzemi
Ceské republiky setrvaji po uplynuti platnosti kratkodobého viza svédomim toho,
ze jejich vycestovani nebude s ohledem na politickou situaci v zemi pavodu mozné.

[7]  Podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu predstavuje spravni vyhosténi
specifické administrativni opatfeni v oblasti kontroly pristéhovalectvi, jez ma v zasadé
: / / . ’ v 7 .
preventivni podstatu. Svym obsahem nejde o rozhodnuti sankcni povahy, ale toliko o
spravni rozhodnuti vyjadfujici zajem statu na tom, aby se jim dotleny cizinec na Gzemi
statu nezdrzoval. Dojde-li k naplnéni skutkové podstaty § 119 odst. 1 pism. c) bod 2
zakona o pobytu cizincli, muze zvratit vydani rozhodnuti o sprivnim vyhosSténi jen
libera¢ni davod podle § 119a odst. 2 téhoz zakona (neprimérenost zasahu do soukromého
nebo rodinného zivota cizince ve smyslu demonstrativné vypoctenych kriteérii
Ve VYV . ) o e ° v 17 v/ .
primeérenosti podle 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinct). U kazdého ptripadu je nutno
pomérit pravo na rodinny a soukromy zivot s opravnénym zijmem statu na dodrzovani
4 4 v * o 4 o v v/’ 7/ v ..
pravnich predpist. Pokud absentuji divody svédcici ve prospéch cizince, nelze postupovat
mirnéji, nez vydat rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[8]  Podle stézovatelky bylo dostate¢nym zpusobem prokazano, ze zalobce neplnil
podminky udéleného madarského kratkodobého viza, vydaného za Gcelem turistiky
v Mad'arsku. Zalobce poprvé vstoupil na tzemi schengenského prostoru pres leti$té v Italii
dne 19. 9. 2017, poté odcestoval dne 22. 9. 2017 do Budapesti a dne 24. 9. 2017 do Ceské
republiky, tedy je$t¢ v platnosti uvedeného viza. Presto svij pobyt na tzemi Ceské
republiky zZalobce ohlasil az dne 29. 9. 2017, tedy nékolik dnd poté, co platnost tohoto viza
skoncila a pobyval zde tak jiz neopravnéné. Téhoz dne mél v imyslu podat zadost o
udéleni viza za Glelem strpéni pobytu podle § 33 odst. 1 pism. a) zakona o pobytu cizinct.
Sled udalosti ve spojeni svyjadfenim zalobce prokazuje, ze necestoval na Gzemi
schengenského prostoru z diivodu turistiky, ale Ze jeho zamérem byl zisk pobytového viza,
které mu umoZni daldi pobyt na Gzemi Ceské republiky. StéZovatelka tak nevybotila
zmezi spravniho uvazeni, priméfenosti se dostateCné zabyvala a své zavéry
prezkoumatelnym zpusobem odtvodnila.

[9]  Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
v 4 Ve v B v/ v/ 4
méstského soudu zrusil a véc mu vratil k dalSimu rizeni.

IV.

[10] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodt a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).
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[11]  Kasacni stiznost je divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud na Gvod své argumentace predesila, ze skutkové i pravné
obdobnou véc v nedavné dobé posuzoval a rozhodl rozsudkem ze dne 27. 9. 2018,
C.j. 3 Azs 304/2017 - 34. Z tohoto rozsudku proto vychazi i v nyni projednavané véci.

[13] Podstatou kasalni stiznosti je otazka (ne)pfimétenosti dopadi rozhodnuti o
4 4 vV _V 4 4 v /4 .. o
spravnim vyhosténi do prav zalobce ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct.

[14]  V napadeném rozsudku méstsky soud posuzoval otazku, zda nelegalni pobyt
zalobce na tzemi Ceské republiky o délce ti dnt je natolik zavaznym porusenim zikona
o pobytu cizincl, aby na jeho zikladé bylo mozno rozhodnout o spravnim vyhosténi
4 /4 \4 4 v Ve 4 Vv \2 . . o
podle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 téhoz zakona. Dospél pritom k zavéru, ze nikoliv. Svij
zavér oduvodnil celkovym skutkovym kontextem véci, konkrétné tim, ze zalobce (1) na
Gzemi Ceské republiky nelegalné pobyval pouze tfi dny, (2) tfettho dne po pozbyti
platnosti schengenského viza se dobrovolné dostavil na oddéleni cizinecké policie za
/v vV Vv 4 /4 VeV v M M 4 v 4 / v * o
Ucelem reseni sveého pobytu, pricemz (3) jde o jeho prvni poruseni pobytovych predpisa.
Meéstsky soud sice uznal, ze zalobce porusil zakon o pobytu cizincg, presto vsak vyjadril
presvédcent, ze se nejednalo o tak zavazné pochybeni, aby z néj bylo mozno usuzovat na
nedostateny respekt zalobce ke zdejsim zakonum. Podle méstského soudu lze naopak ze
v /7 . v V.oV v /. / / 7S / .
zalobcova chovani usoudit, ze skutecné mél zajem pobyvat na Uzemi Ceskeé republiky
legalné, nechtél se svym povinnostem vyhybat a védomé tak porusovat zakony. Nelegalni
/4 v/ o 4 4 v 4 \4 4 v 4 4
pobyt o délce tfi dni tak neni sam o sobé tak zavaznym porusenim zakona o pobytu
.. o M 4 v v 4 4 vV _V /7 vV 4
cizincy, aby na jeho zakladé bylo mozno rozhodnout o spravnim vyhosténi zalobce s tim,
ze je takto ulozené spravni vyhosténi primérene.

[15] Uvedené posouzeni véci povazuje Nejvyssi spravni soud za chybné, nebot
z predlozeného spisového materialu je naopak zamér zalobce obchazet pobytové predpisy
. / M / 4 v v v/ v M v M 4
zjevny. Ke stejnému zavéru ostatné zdejsi soud dospél i ve skutkové velmi podobném
ptipadé (rozsudek ze dne 14. 3. 2018, ¢.j. 1 Azs 416/2017 - 29, jehoz obsah je zmocnénci
zalobce 1 stézovatelce znam), byt nelze prehlédnout, ze ve zminované dané véci byl zamér
cizince o zneuziti turistického viza jesté vice markantni, nebot ten vyslovné pfipustil, ze na
Uzemi Ceské republiky pricestoval s cilem pracovat. Nicméné 1 v nyni posuzované véci
(stejné jako v jiz shora zminéné véci vedené pod sp. zn. 3 Azs 304/2017) vyplynuly
skutecnosti, dostate¢né indikujici zamér zalobce zneuzit turistické vizum s tmyslem zajistit
si pobyt na zemi Ceskeé republiky. Z vizového informadniho systému bylo totiz zjisténo,
ze v zadosti o udéleni kratkodobého schengenského (madarského) viza zalobce uvedl jako
Ucel cesty turistiku ajako clenské staty urceni Madarsko. Nadotaz spravniho organu

/ v / . / o Ve o / 7 A ’ . v
prvého stupné v ramci vyslechu o divodu pricestovani na uzemi Ceské republiky Zalobce
nejprve odmitl odpovédét. Posléze vsak uvedl, Ze si prijel prohlédnout Prahu, zalibilo se
mu tady, a proto zde chce zustat a prestéhovat sem isvoji rodinu. Clenové jeho rodiny
(rodie, bratr, dvé sestry, manzelka a jejich tfi nezletilée déti) ziji vsichni v Uzbekistanu
v domé, ktery patfi jeho rodi¢im. Dale uvedl, ze se do Uzbekistanu nechce vratit, nema
tam praci ani zadny majetek, nebotf vSechno prodal, aby mohl splatit dluhy. K Ceske

M JE A 4 4 v/ / ./ M v/ 4 v/ / Ve 4 4
republice nema zadné vazby, nema zde zadny nemovity majetek, zadné pribuzné ¢i blizké
osoby, nepracuje. Uvedena tvrzeni a pristup zalobce, v kontextu mnozicich se pripada
obéant Uzbekistanu, zneuzivajicich kratkodoba schengenska viza v podstaté identickym
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zpusobem, proto dostateéné odtivodnuji zavér spravnich organd o imyslném obchazeni
zakona o pobytu cizincd. Stézovatelce lze tedy dat za pravdu, ze ulozeni spravniho
vV Vv R v 4 AR 4 /v v . Ve Vv / 4 /7
vyhosténi je plné odpovidajici jednani zalobce a nepredstavuje nepriméreny zasah do prav
v v M v / 4 v v 4 M v 4 4 ’
zalobce. Dospél-li méstsky soud k zavéru opac¢nému, posoudil véc po pravni strance
nespravné, a je tak naplnén kasaéni divod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[16] Nejvyssi spravni soud sohledem na vySe uvedené divody napadeny rozsudek
méstského soudu podle § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. Méstsky
soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[17] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. I. s.).

Poudleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. fijna 2018

Mgr. David Hipsr
predseda senatu



