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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Filipa Dienstbiera
a soudkyti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci Zalobce: P. C.,
proti Zalovanému: Cesk4 advokatni komora, se sidlem Nérodni 118/16, Praha 1, o Zalobé
proti rozhodnuti zalované ze dne 21. 2. 2018, ¢. . 10.01-000161/18-004, v fizeni o kasa¢ni

stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze zedne 7.6.2018, ¢.j.
11 A 83/2018 - 21,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem4 pravo na nahradu nakladd fHzeni o kasaéni stiZnosti.
IOI. Zalovanému se nep¥izndva nihrada nakladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti.

Oduvodnéni:

I.  Rizeni pted krajskjm soudem

[1]  Vtizeni o navrhu, jimz zalovany zamitl Zalobcovu zadost o urceni advokata
k poskytnuti pravni pomoci, Méstsky soud v Praze rozhodl usnesenim o neptiznani
osvobozeni od soudniho poplatku.

II.  Kasalni stiznost

[2]  Proti rozhodnuti o nepfiznani osvobozeni podal zalobce (stézovatel) kasacni
stiznost z duvodu, které podradil pod § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravatho (,s. 1. s.%).

[3]  Stézovatel v kasalni stiznosti namita, ze jej meéstsky soud zcela bezdtvodné
neosvobodil od soudnich poplatkt. Stézovatel zadny vydélek nema, tudiz jej ani neuvedl
do formulare k majetkovym pomérim. Méstsky soud na jedné strané konstatoval, ze si je
védom stézovatelovy tizivé situace, na stranu druhou jeho tvrzeni nemuze uvétit. Naprosta



1 As 231/2018

chudoba zadatele je sama o sobé divodem pro osvobozeni. Napadené rozhodnuti je
projevem arogance rozhodujictho soudu a stézovatel rovnéz shledal nedostatky
odtvodnéni napadeného rozhodnuti v bodech 4 az 10.

[4]  Stézovatel pomérné obsahle vyjadfil rozcarovani jak v obecné roviné nad
fungovanim justice, tak nad postupem soudu v jeho véci.

[5]  Zalovany se ke kasaéni stiZnosti nevyjad¥il.

II. Posouzeni Nejvy$$im spravnim soudem

[6] Nejprve se kasacni soud zabyval podminkami fizeni. Jednou ze zakonem
stanovenych podminek fizeni pred Nejvys$sim spravnim soudem je povinné zastoupeni
advokatem. V nyni projednavané véci se ovsem jedna o pripad, ve kterém judikatura
dovodila, ze na povinném zastoupeni advokatem neni treba trvat. Podle usneseni
rozsireného senatu ze dne 9. 6. 2015, ¢. 5. 1 As 196/2014 - 19, sméfuje-li kasacni stiznost
proti procesnimu usneseni, Nejvyssi spravai soud v rizeni o kasacni stiznosti proti tomuto
4 v . 4 4 / o o v i
usneseni nepozaduje zastoupeni advokatem. Z obdobnych divodt soud nepozadoval ani
4 4 i / 4 V/V 4 4
zaplaceni soudniho poplatku (dle citovaného usneseni rozsireného senatu).

[71  Kasa¢ni stiznost je pripustna. Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal usnesent

méstskeho soudu v mezich uplatnénych divodu a vad, ke kterym je povinen prihlédnout
/ V 4 . . v Ve 4 v \4 4 o 4

z uredni povinnosti. Dospél ptitom k zaveéru, ze neni divodna.

[8]  Klicovou kasa¢ni namitkou je nesouhlas stéZovatele s neosvobozenim od soudniho
poplatku za situace, kdy je presvédlen, ze je z hlediska naroku na osvobozeni takrka
nemajetny.

[9]  Soudy jsou vSak pfi rozhodovani o osvobozeni od soudnich poplatkti vazany
zakonem. Zakon stanovi jasna pravidla, za kterych mize byt Glastnik fizeni osvobozen od
soudniho poplatku. Podle § 36 odst. 3 s. . s. jen ten Ucastnik, ktery dolozi, Ze nema
dostateCné prostredky, mtze byt na vlastni zadost usnesenim predsedy senatu zlasti
osvobozen od soudnich poplatkti. Pfiznat osvobozeni od soudnich poplatki zcela vsak lze
pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast zavazné divody, atoto rozhodnuti musi byt
odavodnéno.

[10] Kasa¢ni soud proto nahlédl do prohlaseni zalobce o osobnich, majetkovych
a vydélkovych pomérech, aby posoudil, zda bylo skute¢né na misté stéZovatele od
soudnich poplatki neosvobodit. V prohlaseni o osobnich, majetkovych a vydélkovych

v 4 4 ] VvV \4 . V7/e Ve /
pomeérech pro osvobozeni od soudnich poplatku stézovatel uvedl, Ze jeho ptijem Ccini
davky pomoci v hmotné nouzi v ¢astce 8.153 K¢ mésicné, zadné ptijmy z pracovniho nebo
obdobného poméru ani jiné pfijmy nema. Dale uvedl, ze byl uznan invalidnim ve tfetim

. . . ’ [} V4 / 4 V. o \4 Ve 4 I4
stupni, invalidni dachod nepobira. Ke svym osobnim pomérum uvedl, ze zije sam, nema
v/ Ve 4 M /e 4 vV Ve 4 v vV /v v 4 4
zadnou vyzivovaci povinnost, najemné na ubytovné ¢ini 6.000 K¢ mési¢né a ze nevlastni
zadny majetek vétsi hodnoty.

[11] Na podporu svého tvrzeni stézovatel predlozil potvrzeni o trvani invalidity
vystavené dne 5. 2. 2018 Okresni spravou socialniho zabezpeleni v Ceskych Budéjovicich,
z néhoz vyplyva, ze byl uznan invalidnim ve IIL stupni, od roku 2004 mu nebylo pfiznano
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pobirani invalidniho dichodu pro nesplnéni pottebné doby pojisténi. Dale predlozil kopii
potvrzeni o poskytnuti davky pomoci v hmotné nouzi - pfispévku na zivobyti ze dne
28.3.2018. Blize své osobni poméry neosvédcil, pfestoze byl o povinnosti sva tvrzeni
dolozit soudem ve vyzvé fadné poucen.

[12] Povinnost dolozit nedostatek finan¢nich prosttedkt pro tUspéch zidosti o
osvobozeni od soudnich poplatkd je na Glastnikovi fizeni. Pokud ji nesplni, soud nezjistuje
vydélkové a majetkové moznosti ¢astnika z Gredni povinnosti tak, jak stézovatel pozaduje
(rozsudky ze dne 8.7.2011, ¢.j. 3 Ads 80/2011 - 122, nebo ze dne 25. 1. 2005, ¢.j. 7 Azs
343/2004 - 50, ¢.537/2005 Sb. NSS). Nevérohodnost nebo netplnost tvrzeni Gcastnika
ohledné existence predpokladi pro osvobozeni od soudnich poplatkl vylucuje moznost
vyhovéni zadosti (napf. rozsudek ze dne 26. 8. 2009, ¢. j. 1 As 39/2009 - 88, ¢&. 1962/2010
Sb. NSS).

[13] Ostatné samotna povinnost vérohodnym zpusobem prokazat majetkové poméry
M vV Vv M v 4 M v / 4 o . i M . VV/
je stézovateli nepochybné zndma z jeho Cetnych soudnich sport (jen v evidenci Nejvyssiho
4 4 v 4 v 4 \4 v 7/ 4 vV Vv . ..
spravniho soudu v soucasné dobé vedeno vice nez 1400 véci, které stézovatel inicioval).
Spravni soudy stézovatele mnohokrat upozornily, ze zadatel o osvobozeni od soudnich
poplatkt je povinen tvrdit a dolozit Gplné informace o své majetkové situaci, tedy vcéetné
v v/ o / v v 4 Vv v v Ve / v/
vSech pfijmu nebo dspor. Pres toto upozornéni stézovatel vérohodné nedolozil své prijmy
ani nyni pred méstskym soudem, a neprokazal tudiz rozhodné skutecnosti pro posouzeni,
zda jsou u néj dany predpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a to ani na vyzvu
méstského soudu v této véci.

[14]  Stézovatel totiz ve vyplnéném prohlaseni toliko v obecné roviné tvrdil prijmy a dale
z jakych zdroju hradi naklady na své zivotni potreby a jaké jsou jeho fakticke vydaje -
avsak aniz by tyto skutecnosti dolozil. K tomu kasacni soud dodava, ze zejména naklady na
bydleni nebyly dolozeny naptiklad najemni smlouvou. Stézovatelem predlozené Cestné
prohlaseni nepovazoval méstsky soud za dostatecny listinny dikaz, nebot dle méstského
4 4 o v VeV v V4 4 4 v vV Vv M
soudu zcela postrada davéryhodnost, pricemz kasaéni soud se s timto zavérem ztotoznuje.

[15] Lze tedy uzaviit, ze stézovatel vzalobé a ani po vyzvé méstského soudu
k dodate¢nému zaplaceni soudniho poplatku neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, které
mu branily v Ghradé soudniho poplatku za rizeni pred méstskym soudem v celkoveé vysi
3.000 K¢.

[16] Kasa¢ni soud neshledal ani nedostatky odGvodnéni napadeného rozhodnuti
v bodech 4 az 10, tato namitka je toliko obecné formulovana, napadené usneseni v téchto
bodech de facto rekapituluje stézovatelovu zakonnou povinnost poplatek zaplatit a
rekapituluje argumenty tykajici se Gcelu institutu soudnich poplatkt. Napadené usneseni
proto Nejvyssi spravni soud neshledal nezakonnym.

[17]  Zbyvajici namitky vznesené stézovatelem v kasacni stiznosti shrnuté vyse v bodu 4
tohoto rozsudku jsou pouze obecnymi tvrzenimi bez vztahu k davodum, pro které

v / A4 i vV v v 7/ .. i 4
méstsky soud zadosti stézovatele nevyhovél, a kasacni soud se jimi proto v nyni
projednavaneé véci nezabyval.

IV.  Zavér a naklady tizeni
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[18] Nejvyssi spravni soud dospél vzhledem ke shora uvedenému k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji na zakladé § 110 odst. 1 iz finess. t. s. zamitl.

[19] O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 s. .
M 4 v Vv v v * 7/ v 4 4 4
s., ve spojeni s § 120 s. 1. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
/ o V7 ’ v 7 v . / v ~ /e v .
nakladu fizeni o kasacni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Zalovany sice ve véci
Uspéch mél, podle nevznikly mu vSak zadné naklady nad ramec bézné redni Cinnosti, ani
zadné v prubéhu tizeni neuplatnil.

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brné dne 12. zari 2018

JUDr. Filip Dienstbier v. r.
predseda senatu



