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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: V. T. M.,
proti zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
za Gdasti osob ztlastnénych na tizeni: I) JUDr. M. R., II) RESIDENT GROUP s. r. o.,
se sidlem Tésinska 239, Orlova - Poruba, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 5. 2018, ¢. j. 22 A 43/2017 - 61,

takto:
L Kasa¢ni stiznost se zamita.
II. Z4adny z Géastniki nem4 privo na nihradu nakladd fizent.
III.  Osoby zGastnéné na fizeni nemaji pravo na nahradu nikladd fizeni.

Oduavodnéni:
I

[1]  Dne 14. 9. 2016 vydal Méstsky Grad v Orlové (dale téz ,spravni organ 1. stupné®)
rozhodnuti ¢. j. MUOR 48930/2016, kterym rozhodl o nahradé exekucnich naklada
spojenych s odstranénim stavby ,Stfiska - pergola“ zastfeSeni atria obchodniho centra
Morava v Orlové-Lutyni na pozemku p. ¢. 544/1 v k. 0. Horni Lutyné (dale téz ,stavba®,
»C1 ypergola®). Mésto Orlova mélo hradit ¢astku 73 491,25 K¢, zalobkyné ¢astku 78 147,25
K¢, osoba zc¢astnéna na rizeni I) ¢astku 97 131,25 K¢, osoba zcastnéna na tizeni II) Castku
84 198,25 K<.

[2]  Zalobkyné a osoby z(lastnéné na Hzeni napadly uvedené rozhodnuti odvolinim,
které zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 6. 1. 2017, ¢. j. MSK 2166/2017, a napadené
rozhodnuti potvrdil.
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[3]  Zalobkyné napadla rozhodnuti zalovaného spravni zalobou u Krajského soudu
v Ostravé (dale téz ,krajsky soud®), ktery ji shora oznacenym rozsudkem vyhovél a zrusil
rozhodnuti zalovaného. V odivodnéni vytkl spravnim organum, ze pti rozvrhu nahrady
exekucnich nakladt radné neposuzovaly rozsah vymahanych povinnosti ptipadajicich na
M M 7 M 4 4 4 v/ Ve 4 vV Vv 4
jednotlivé povinné (§ 116 odst. 5 spravniho tadu) a nedbaly na to, aby pfijaté feseni
odpovidalo okolnostem daného ptipadu (§ 2 odst. 4 spravniho fadu). K tomu poukazal na
obsah spravniho spisu, ze kterého zjistil, ze zalobkyné je vlastnikem nemovitosti, ktera
s odstranovanou stavbou nijak konstrukéné nesouvisela; jen sousedila s pozemkem, na
v v 4 v 4 4 / M 4 V/V

némz se nachazela odstranovana stavba. Stavebni Upravy po odpojeni strisky nebyly
provedeny na nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné, ale na mensi ,zbytkove“ pergole
navazujici na prodejnu ve vlastnictvi osoby z(castnéné na fizeniI). Souhlasil proto se
v 4 4 M v 4 M i Vv v / M M v

zalobni namitkou, ze vlastni demolice se nemovitosti zalobkyné tykala jen zcela okrajove,
v v v \4 4 V4 /4 o 4 /4 4 4 i v / Vv

lemuz vSak rozvrzeni exekucnich nakladd neodpovidalo. Spravni organy i pres vyse
uvedené pozadovaly po zalobkyni uhradit % nakladd souvisejicich s odstranénim stavby a
likvidaci odpadu z ni. Z uvedenych dtvodu krajsky soud rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni.

III.

[4]  Zalovany napadl rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiZnosti z dtvodd
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale téz ,s. f. s.%). Podle zalovaného nemél krajsky soud pristoupit
ke zruseni jeho rozhodnuti. Spravni organ I. stupné, resp. i nasledné zalovany vychazeli
z pravomocného exekulntho titulu (rozhodnuti o odstranéni stavby), kterym bylo
spolecné a nerozdilné ulozeno vSem povinnym odstranéni stavby predmétné pergoly.
Tento exekucni titul a ani navazujici exekuéni prikaz zalobkyné nenapadla zadnym
opravnym prostredkem. Nemuze proto vfizeni o rozvrzeni exeku¢nich naklada
zpochybnovat vysi ulozenych naklada. Podle zalovaného pfitom odidvodnéni rozhodnuti
obsahuje Gvahu ve vztahu k § 116 odst. 5 spravniho radu; spravni organ uvedl, ze by bylo
nerespektovanim § 116 odst. 5 spravniho radu, pokud by rozvrhl nahradu vzniklych
exekuc¢nich nakladu rozdilné oproti rozsahu povinnosti pripadajicich na jednotlivé povinné
v rozhodnuti o odstranéni stavby. Rovnomeérné byly nadto rozdéleny mezi povinné pouze
naklady, které se ptimo tykaly odstranéni stavby pergoly. Ostatni naklady byly rozvrzeny
podle miry, v jaké se provadéné prace dotykaly vlastnickych prav k nemovitostem
povinnych. Zalovany uzavtel, Ze krajsky soud nespravné posoudil povinnosti spravniho
organu pti rozvrhu nahrady exekucnich nakladd. Navrhl zruseni rozsudku krajského
soudu a vraceni véci k dalSimu fizeni.

IV.

[5]  Zalobkyné a osoby z(lastnéné na fizeni podaly ke kasani stiznosti spoleéné
</ 1V ’ ’ Vo e . / 4 v
vyjadfeni, ve kteréem se ztotoznily srozsudkem krajského soudu. Jsou nazoru, ze
rozhodnuti o rozdéleni exekuc¢nich nakladi zvyhodnilo mésto Orlova, které nadto
v minulosti pfislibilo odstranéni stavby svépomoci a zalobkyni a osoby zadastnéné na
v/ ’ v/ JSRERZ v . ’ ° .
fizeni pouze zadalo o spolupraci pfi opravé vad vzniklych v dusledku demolice stavby na
nemovitostech v jejich vlastnictvi. Posléze se situace radikalné zménila a vytstila ve vydani
nespravného rozhodnuti o rozvrzeni nakladt exekuce.
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V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych davodu a zkoumal ptitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[7]1  Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze neshledal naplnéni stizntho dtavodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Neprezkoumatelnosti se Nejvyssi spravai soud
opakované zabyval ve svych rozhodnutich (viz napt. rozsudky ze dne 4.12.2003,
¢.j.2 Ads 58/2003 -75, publ. pod ¢ 133/2004 Sb. NSS, zedne 14.7.2005,
¢.j.2 Afs 24/2005 - 44, publ. pod €. 689/2005 Sb. NSS, zedne 29.7.2004,
¢.j. 4 As 5/2003 - 52, ze dne 16. 12. 2008, ¢. j. 1 Ao 3/2008 - 136, publ. pod ¢. 1795/2009
Sb. NSS). Podle nazoru Nejvyssiho spravaiho soudu krajsky soud postupoval v souladu
s touto judikaturou. Ackoliv si 1ze predstavit jesté podrobnéjsi argumentaci, je z rozsudku
patrné, z jakého skutkovéeho stavu krajsky soud vychazel, jak zohlednil podstatné skutkové
okolnosti ajak na skutkovy stav aplikoval rozhodnou pravni upravu. Nesouhlas
stézovatele s odavodnénim rozsudku pritom nezpusobuje jeho neprezkoumatelnost (viz
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne
29. 4. 2010, ¢. 5. 8 As 11/2010 - 163 atd.).

[8]  Zalovany dale poukazoval na stizni davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.,
tedy na nespravné pravni posouzeni véci. Podle zalovaného nemél krajsky soud zrusit
rozhodnuti o nakladech exekuce, nebot to odpovida pravomocnému exekuénimu titulu -
rozhodnuti o odstranéni stavby, kterym bylo ulozeno vsem povinnym odstranit stavbu

v 4 / 4 M M 4 4 7/ 4 4
pergoly. Zodpovézeni uvedené namitky se neobejde bez shrnuti pravni Gpravy a spravniho
spisu.

[9]  Podle § 135 stavebniho zakona: (1) Stavebni iivad naridi vlastniku stavby neodkladné
odstranéni stavby a zabezpel jeji odstranéni, jsou-li obroZeny Zivotry osob nebo zvitat tim, Ze
stavba hrozi ziicenim. (2)Stavebni wrad naridi <vlastniku stavby provedeni nutnych
zabezpecovacich praci, jestlize stavba svym technickym stavem obroZuje zdravi a Zivory osob
nebo zvitat, neni-li nutné ji neodkladné odstranit. (3) Hrozi-li nebezpei z prodleni, zajist{
odstranéni stavby nebo nutné zabezpecovaci prdce podle odstavci 1 a 2 stavebni irad
prostrednictvim stavebnibo podnikatele, ktery je k jejich provedeni odborné vybaven; takovému
podnikateli miiZe stavebni iirad provedeni praci navidit. (4) V pripadech uvedenych v odstavcich
1 a 2 stavebni urad kontrolni problidkou stavby, na kterou prizve iicastniky rizent, zjistuje
pouze jeji skutecny stav a rozhodne o narizeni neodkladného odstranéni stavby, nutnych
zabezpecovacich pract, popripadé vyklizeni stavby. Odvoldni proti rozhodnuti nemda odkladny
ucinek. (5) Odstranéni stavby, nutné zabezpecovaci prdce, popripadé vyklizeni stavby miize
stavebni iirad naridit i bez predchozibo projednani s vlastnikem stavby. (6) Naklady vynaloZené
na neodkladné odstranéni stavby a na nutné zabezpecovaci prdce nese vlastnik stavby. Pokud
stavebni urad zajistil provedeni praci podle odstavce 3 stavebnim podnikatelem a vlastnik se s
timto podnikatelem nedobodl na ibradé nakladi, ubradi je a na vlastnikovi vymaha obec, jejiz
obecni urad je stavebnim uradem.
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[10] Podle § 116 odst. 1 az 4 spravntho radu: Exekucni naklady hradi povinny, pokud
exekuce nebyla zastavena podle § 115 pism. e) nebo f). Byla-li exekuce zastavena podle § 115 odst.
1 pism. ¢), je povinen exekucni naklady nabradit ten, kdo o zastaveni exekuce poZidal. Nahrada
exekucnich nakladi spociva v sibradé pausilni Castky ve vysi 2 000 K¢ a v ndbradé hotovych
vydajii vzniklych pri provddéni exekuce. Povinnost nabradit exekucni naklady exekucni spravni
organ rozhodnutim uloZi povinnému. Hotové vydaje zilohové hradi ze svého rozpoctu exekucni
spravni organ. Povinny hradi exekucni naklady za vjkon exekuce vZdy, jestlize byl vyddn
exekucni prikaz nebo jestlize pri exekuci odebranim movité véci opravnénd wredni osoba
pristoupila k odebrani véci nebo p¥i exekuci primym vynucenim p¥istoupila k vyklizen.

[11] Podle § 116 odst. 5 spravniho tadu: Jsou-li nékteré exekucni sikony providény spolecné
vilci vice povinnym, exekucni spravni organ rozvrbne nihradu vzniklych exekucnich ndkladi
pomérné podle rozsahu vymabanych povinnosti pripadajicich na jednotlivé povinné.

[12] Ze spravniho spisu vyplyva, ze dne 29. 1. 2016 vydal spravni organ I. stupné
rozhodnuti, kterym podle § 135 stavebniho zakona nafidil méstu Orlova, zalobkyni a
osobam zGcastnénym na fizeni neodkladné odstranéni stavby. Spravni organ I. stupné
v rozhodnuti uvedl, ze podle § 135 odst. 1 stavebniho zakona se odstranéni stavby naridi
vlastnikovi. S ohledem na havarijni stav stavby a mozné ohrozeni bezpecnosti a zdravi
osob nemohl c¢ekat na oblanskopravni fizeni ve véci urceni vlastnika stavby a uéinil si o
vlastnictvi stavby tGsudek sam. Vlastnikem pozemku p. <. 544/1, na kterém je stavba
4 v M v /4 M v v v M
pergoly umisténa, je mésto Orlova. Pergola je vsak konstrukéné spojena s budovou
obchodniho centra Morava, které ma 3 popisna ¢isla (objekty), které jsou ve vlastnictvi
/v v / v/ 4 4 v v ’ 4 . v M
osob zulastnénych na fizeni, zalobkyné a mésta Orlova. Vlastnikem objektu ¢. p. X je
osoba zadastnéna na fizeni I), vlastnikem objektu ¢. p. X je osoba z(c¢astnéna na fizeni II),
vlastnikem objektu ¢. p. X je zalobkyné. Spravni organ proto ulozil odstranéni stavby
vedle mésta Orlova, 1 osobam z(c¢asténym na fizeni a zalobkyni.

[13] Z ddvodu, ze stavba nebyla dobrovolné odstranéna, vydal spravni organ I. stupné
dne 4. 4. 2016 exekucni vyzvu, kterou vyzval uvedené subjekty k odstranéni stavby do 24.
4. 2016. Vyrozumél je o tom, ze pokud povinnost nebude splnéna, bude nafizena exekuce.

[14] Dne 6. 5. 2016 pak vydal spravni organ I stupné exekuéni ptikaz k provedeni
nahradniho vykonu odstranéni stavby. Odstranéni stavby bylo nasledné provedeno
spole¢nosti FATRA-Stavebni a obchodni spole¢nost, spol. sr. o., se sidlem Skolni 863,
Orlova-Lutyné (dale téz ,demoli¢ni spolecnost®).

[15] Nasledné spravni organ 1. stupné zahajil fizeni ve véci nahrady exekuénich nakladd
na odstranéni stavby. V reakci na oznameni o zahajeni fizeni zaslala Zalobkyné a osoby
zGlastnéné na fizeni spravnimu organu vyjadreni, ve kterém mj. uvedly, Ze byla
odstrafiovana stavba ve vlastnictvi mésta Orlova a nikoliv v jejich vlastnictvi (jejich objekty
jsou s odstraniovanou stavbou pouze konstrukéné spojeny). Obdobnou argumentaci pak
uplatnily i v navazujicim podani ze dne 8. 8. 2016. Pozadovaly snizeni nahrady nakladd;
vétsinu nakladd by mélo hradit mésto Orlova a nikoliv vlastnici objektt, se kterymi je
stavba pouze ¢astecné konstrukéné spojena.
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[16] Dne 14. 9. 2016 vydal spravni organ I. stupné rozhodnuti o nahradé exekuénich
nakladu, kterym ulozil uvedenym subjektim uhradit naklady spojené s odstranénim
stavby. Zalobkyné méla uhradit ¢astku 78 147,25 K¢, mésto Orlova mélo hradit &astku 73
491,25 K¢, osoba zGcastnéna na fizeni I) castku 97 131,25 K¢, osoba zicCastnéna na fizeni 1)
astku 84 198,25 K¢. V odivodnéni rozhodnuti spravnai organ L. stupné uvedl, Ze rozvrzeni
nakladu exekuce vychazi z rozhodnuti o odstranéni stavby (z exekucniho titulu), podle
néjz méli stavbu odstranit tito povinni: mésto Orlova, zalobkyné a osoby zic¢astnéné na
fizeni. Podle § 116 odst. 1 spravaiho fadu pfitom exekucni naklady hradi povinny. Podle §
116 odst. 3 spravaniho radu spociva nahrada exekucnich nakladt v Ghradé pausalni castky 2
000 K¢ a v nahradé hotovych vydaji vzniklych pti provadéni exekuce, které maji hradit
pomérné podle rozsahu vymahanych povinnosti pripadajicich na jednotlivé povinneé (§ 116
odst. 5 spravniho radu). Spravni organ dale poukazal na rozpocet demolice zpracovany
demoli¢ni spolecnosti. Z néj dovodil, ze celkové naklady spojené s odstranénim stavby
¢inily 332968 K¢ (z toho 253785 K¢ predstavovaly naklady za prace souvisejici
s odstranénim stavby pergoly a za likvidaci odpadu zni, zbyvajici castku 79 183 K¢
predstavovaly naklady za stavebni upravy a za zakryti obchodnich vyklada na objektech ve
vlastnictvi jednotlivych povinnych). Na pozemku p. ¢. 544/1 ptitom byly provedeny
demolice a sanace konstrukei stavby. V pripadé objektl ve vlastnictvi osob ztcastnénych
na rizeni a zalobkyné pak bylo provedeno zakryti obchodnich vyklada (s cilem zabranit
skodam na vylohach pti demolici stavby) a dale stavebni Gpravy po odstranéni pergoly.
Spravni organ dale v rozhodnuti specifikoval, jak vypoéital naklady u jednotlivych
povinnych. Ve vztahu k zalobkyni uvedl, Ze celkova ¢astka ¢ini 78 147,25 K¢. Ta se sklada
z Castky 63 446,25 K¢ (tj. % z celkove cCastky 253 785 K¢) za prace souvisejici s odstranénim
stavby pergoly a za likvidaci odpadu z ni, a dale z ¢astky 14 701 K¢ za zakryti obchodnich
vykladu a za stavebni Gpravy po odpojeni pergoly. Obdobné vypocital naklady ve vztahu
k ostatnim povinnym (i u nich naklady ¢ini % z celkové ¢astky 253 785 K¢ a dale cCastku za
zakryti obchodnich vyloh a stavebnich prav po odstranéni pergoly).

[17]  Zalobkyné (a osoby z(dastnéné na fizeni) napadly uvedené rozhodnuti odvolanim.
Zalobkyné v ném poukazovala mj. na nespravné stanoveneé naklady exekuce; naklady
spojené s jejim objektem maji Cinit 6 535,77 K¢ a nikoliv 78 147,25 K¢.

[18] Rozhodnutim ze dne 6. 1. 2017 zalovany odvolani zamitl a napadené rozhodnuti
M o v 4 4 v 4 v 4 ’ 4
potvrdil. V odiivodnéni poukazal na to, ze rozhodnuti o odstranéni stavby nabylo pravni
M VeV v o/ v/ v 4 v v /7 v v 4
moci, priemz jim bylo nafizeno odstranéni stavby spole¢né a nerozdilné meéstu Orlova,
zalobkyni a osobim z(lastnénym na fizeni. Proti tomuto rozhodnuti ani proti
exekuénimu piikazu nebyl ze strany zalobkyné podan opravny prostfedek. Podle
zalovaného proto jiz nelze povinnosti vyplyvajici z exekulniho titulu zpochybnit.
K namitkam poukazujicim na nespravné stanovenou vysi exekucénich nakladd zalovany
obecné uvedl, ze spravni organ I. stupné presvédcivé zduvodnil vySe nakladi exekuce
(k Zalobkyni uvadéné Castce 6335,77 K¢, ktera ji podle jejiho nazoru méla byt ulozena
namisto ¢astky 78 147,25 K¢, se zalovany explicitné nevyjadril).

[19] Ze shora provedené rekapitulace tedy vyplyva, ze spravni organ nejprve vedl fizeni
o odstranéni stavby. Z divodu, ze k dobrovolnému odstranéni stavby nedoslo, zahajil
spravni organ nuceny vykon rozhodnuti (exekuci). Exekuce byla vedena podle § 107 odst.
1 spravniho tadu, tedy formou exekuce na nepenézita plnéni. Nasledné bylo provedeno
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odstranéni stavby demoliéni spolecnosti, pficemz naklady této exekuce stanovil spravni
organ rozhodnutim o nahradé exekucnich nakladt vydanym podle § 116 spravniho fadu,
které zalovany shledal zakonnym. Krajsky soud nasledné shora rekapitulovanym
rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu tizeni. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznil s krajskym soudem v tom, ze byly dany divody ke zruseni rozhodnuti
zalovaného (stézovatele).

[20] I podle Nejvyssiho spravniho soudu bylo v daném atypickém pfipadé (viz vyse)
nutno pfirozvrhu nahrady exekuc¢nich nakladt velmi peclivé vazit rozsah vymahanych
povinnosti pripadajicich na jednotlivé povinné (§ 116 odst. 5 spravaiho radu), coz se vsak
nestalo. Spravni organy zcela mechanicky vychazi z toho, ze naklady za prace souvisejici
s odstranénim stavby a likvidaci odpadu z odstranované stavby ¢inily 253 785 K¢ a bez
dalstho po zalobkyni pozaduji uhradit % téchto naklada.

[21]  Ani v kasa¢ni stiznosti ptitom zalovany nezpochybruje zavér krajského soudu,
ze demolice, resp. nasledné stavebni upravy nebyly provedeny pfimo na nemovitosti
ve vlastnictvi zalobkyné, ale na mensi ,zbytkové“ pergole navazujici na prodejnu osoby
zulastnéné na fizeni I), resp. dotykajici se budovy obchodniho centra v misté ¢ p. X,
jejimz vlastnikem je osoba zGc¢astnéna na fizeni II). Objekt ve vlastnictvi zalobkyné ¢. p. X
pfitom nema pfimou vazbu na odstranovanou stavbu hlavni pergoly, nebot mezi ¢. p. X
a odstrariovanou stavbou se nachazi jesté jina, mensi pergola (na pozemku p. ¢. 544/1, tedy
na pozemku ve vlastnictvi mésta Orlova), atato mensi pergola nebyla odstranovana.
Demolice stavby se tedy nemovitosti ve vlastnictvi zalobkyné dotykala jen okrajové, resp.
nepfimo, ¢emuz vsak rozvrzeni exekucnich nakladt neodpovidalo.

[22] I pfesto vsak spravni organy ukladaji zalobkyni uhradit castku ve vysi % za
demolici stavby pergoly. Nutno dodat, ze stejnou ¢astku mélo hradit 1 mésto Orlova, tedy
vlastnik pozemku, na kterém byla odstranovana témeér cela stavba.

[23] Nejvyssi spravni soud pritom podobné jako krajsky soud nezpochybnuje existenci
exekuc¢niho titulu (rozhodnuti o odstranéni stavby), jakoz ani to, ze se zalobkyné proti
rozhodnuti o odstranéni stavby (jakoz ani proti exekuénimu prikazu) nebranila. To vsak
nic neméni na povinnostech spravniho organu v daném fizeni (rozvrzeni nakladd exekuce).
Soud rozumi i tomu, ze spravni organ musel pfi vydani rozhodnuti o odstranéni stavby
postupovat s ohledem na nebezpedi hrozici ze zficeni stavby urychlené. Predmétem
soudniho pfezkumu vsak je rozhodnuti o rozvrzeni nakladd exekuce, tj. rozhodnuti, které
bylo vydavano az poté, co byla exekuce provedena. Spravni organ tedy nebyl pod tlakem
hrozby ze zfticeni stavby, resp. ohrozeni zivoti ob¢ant pod stavbou prochazejicich. Bylo
proto tfeba olekavat, ze rozhodnuti bude vénovat nalezitou pozornost a dikladné se
vyporada s uplatnénou argumentaci opirajici se o fakticitu provedené demolice, resp. o to,
ze provedena demolice stavby se nemovitosti zalobkyné ve skutenosti pfimo nedotykala.
To se vSak nestalo (viz vyse). Ani zalovany se pak radné nevyporadal suplatnénymi
odvolacimi namitkami, zejména pak s namitkou zalobkyné, ze méla hradit pouze dastku
6 535,77 K¢ (anikoliv dastku 78 147,25 K¢). V daném exekucnim fizeni (jakoz i1
v predchazejicich fizenich) ptfitom bylo postupovano podle spravniho fadu. Tento zakon
uklada spravnim organim fadu povinnosti, mj. povinnost zjistit skuteny stav véci
a povinnosti dbat na to, aby pfijaté feseni odpovidalo okolnostem daného ptfipadu (srov. §
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2 odst. 4 a § 3 spravntho fadu), pficemz své zavéry musi nalezité odavodnit, v opaéném
pripadé zatizi rozhodnuti neprezkoumatelnosti (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 23.7. 2008, ¢. j. 3 As 51/2007 - 84, ze dne 23. 7. 2009, C. j. 9 As 71/2008 - 109,
ze dne 28. 3. 2013, ¢.j. 7 As 92/2012 - 41, ze dne 16.7.2014, ¢. j. 3 As 111/2013 - 25 atp.).
Jinymi slovy, hodla-li organ verejné spravy ukladat povinnosti fyzickym ¢i pravnickym
osobam, musi nalezité oduvodnit na zakladé ceho tak ¢ini a proc tak cini. Jen tak muaze
jeho rozhodnuti v nasledném soudnim prezkumu dostat.

[24] S ohledem na vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[25] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty

4 v Ve / v ~ / v/ 4 v 7/ A% -/ vV /

prvai s. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Zalovany nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny,

proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalobkyné byla v rizeni Gspésna; nebyla vsak
4 M 4 v / L M / 4

zastoupena advokatem a ani na zakladé vyzvy soudu nespecifikovala vzniklé naklady
v/ 4 v v/ / / Vv 4 o v/ 4 4 4 4

fizeni. Proto soud rozhodl tak, ze zadny z GCastnikd fizeni nema pravo na nahradu

nakladd.

[26] Vyrok ve vztahu k osobam z(clastnénym na ftizeni vychazi z § 60 odst. 5 s. f. s.,
podle néhoz ma osoba zGc¢astnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch naklada, které ji
vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil, a z divodd hodnych
zvlastniho ztetele ji muze soud na navrh pfiznat pravo na nahradu dal$ich nakladu fizeni.
V daném fizeni osoby zuclastnéné na rizeni neplnily zadné povinnosti, které by jim soud
ulozil, pri¢emz nebyly shledany ani zadné davody hodné zvlastniho ztetele.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 11. fijna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



