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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v sendtu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyné:
UNIM spol. sr. o., sesidlem Vsestudy 18, Veltrusy, zastoupena JUDr. Tomasem
Téminem, Ph.D., advokatem sesidlem Karlovo namésti 559/28, Praha 2,
proti zalovanému: Krajsky Grad Stfedoleského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5,
o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne 10.2.2016, ¢.j. 024488/2016/KUSK,
za Gilasti osob zllastnénych na Hzeni: I) GasNet, s. r. 0., se sidlem Klisskd 940/86, Usti
nad Labem, zastoupena Mgr. Kamilem Stypou, advokatem se sidlem Rubesova 162/8,
Praha 2, II) S. N., a IT) A. N., v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Krajského soudu v Praze ze dne 27. 2. 2018, . j. 48 A 34/2016 - 50,

takto:
L Kasalni stiznost se zamita.
I Zalobkyné nema priavo nanahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
M.  Zalovanému se ndhrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

IV.  Osoby ztlastnéné na rizeniI), I) alll) nemaji pravo nanahradu nakladu
fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odavodnéni:

L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem
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[1]  Méstsky arad Veltrusy (dale jen ,stavebni Grad“) vydal dne 8.7.2015 na zadost
osoby zulastnéné na tizeni I) rozhodnuti o umisténi stavby nazvané ,Reko SKAO
Vsestudy“ na pozemcich p. ¢ X, X, X a X v k. 0. X uX. Jednalo se o rekonstrukci stanice
katodické ochrany Vsestudy. Proti tomuto rozhodnuti podala zalobkyné odvolani, ve
kterém namitala, %e k dané stavbé jako vlastnik pozemku nedala souhlas. Zalovany
odvolani rozhodnutim ze dne 10. 2. 2016 zamitl.

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné Zalobu ke Krajskému soudu v Praze,
ktery ji jako nedtivodnou zamitl.

[3]  Krajsky soud povazoval rozhodnuti zalovaného za prezkoumatelné, i kdyz jeho
Gvahy nebyly vedeny snadno srozumitelnym zptsobem, nebot nadbyte¢né odkazoval na
irelevantni pravni predpisy [obcansky zakonik a zakon ¢&. 127/2005 Sb., o elektronickych
komunikacich (dale jen ,zakon o elektronickych komunikacich®)]. Z oduvodnéni vsak dle
krajského soudu bylo ztejmé, ze zalovany stavbu povazoval za distribucni soustavu podle §
2 odst. 2 pism. b) bodu 1. zakona ¢. 258/2000 Sb. o podminkach podnikani a vykonu statni
spravy v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,energeticky
zakon®). Nasledné vychazel z § 59 odst. 2 energetického zakona, z néhoz dovodil, ze pro
takovou stavbu by v krajnim pripadé mohl byt pozemek zalobkyné vyvlastnén, coz
znamena, ze podle § 86 odst. 3 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim
radu (stavebni zakon) souhlas zalobkyné nemusel stavebni Grad vyzadovat.

[4]  Soud se dale neztotoznil snamitkou zalobkyné, ze stavba nespada pod zadny
z pojmu definovanych v § 2 odst. 2 pism. b) energetického zakona. Stavba pfimo souvisi
s provozem plynovodu v pfislusné oblasti, konkrétné slouzi k jejich ochrané pred korozi.
Stavbu proto lze povazovat za jeden ze souvisejicich technologickych objektd. Na podporu
této argumentace soud odkazal na metodickou pomutcku Ministerstva pro mistni rozvoj a
komentat k energetickému zékonu. Zalovany proto spravné uvedl, Ze pro tlely této stavby
lze vyvlastnit odpovidajici vécna prava k pozemku zalobkyni dle § 59 odst. 2 energetického
zakona. Soud dale uvedl, ze zakon o elektronickych komunikacich v dané véci nebyl
aplikovan, z rozhodnuti spravnich organt je zfejmeé, ze jej uzily pouze na podporu své
argumentace, ktera vsak byla primarné zalozena na § 59 odst. 2 energetického zakona ve
spojeni s § 83 odst. 3 stavebniho zakona. Spravni organy pouze poukazaly na podobnost
s umistovanim vefejnych komunikaénich siti, nebot § 104 odst. 4 zakona o elektronickych
komunikacich obsahuje obdobny vyvlastiovaci titul jako § 59 odst. 2 energetického
zakona.

[5] K namitce stézovatelky ohledné nespravné interpretace § 86 odst. 2 a 3 stavebniho
zakona odkazal krajsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 3. 2017,
C.j. 6 As 231/2016 - 40: ,[Sltavebni zikon i ostatni pravni predpisy predpoklidaji, Ze v
pripadé staveb, pro které lze vyvlastnit, se nejprve rozhoduje o jejich umisténi v sizemnim rizeni.

Pokud by mélo byt o vyvlastnéni rozhodnuto jiz pred vydinim sizemnibo rozhodnuti,
neddvalo by Zddny smysl v vizemnim 7izeni posuzovat, zda lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit.
Zdkon by jednoduse uloZil Zadateli povinnost predloZit v dzemnim vizeni predchozi rozhodnuti
0 vyvlastnéni. Takto je ostatné koncipovin § 18 odst. 3 pism. b) zikona o vyvlastnéni, podle
néhoz je k Zddosti o vyvlastnéni tieba pripojit sizemni rozhodnuti, vyZaduje-li jeho vydini
pro dany ucel vyvlastnéni zvlasini pravni predpis a neni-li stavebni irad, ktery je wvydal,
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soucasné vyvlastriovacim uradem. V okamZiku poddini zZddosti o vyvlastnéni tudiz musi Zadatel
disponovat pravomocnym sizemnim rozhodnutim. Pravomocné #zemni rozbodnuti tak
predstavuje_predpoklad pro ndsledné zahdjeni vyvlastriovaciho rizeni, coZ potvrdil wve své
judikature i Nejvyssi spravni soud (z aktudlnich rozhodnuti napy. v rozsudku ze dne 26. 7. 2016,
¢ 7. 2 As 21/2016 - 83, nebo ze dne 2. 3. 2017, ¢ j. 10 As 294/2016 - 29).“ Krajsky soud

v v I / 4 /4 /4 v 7 . v v v /
uzavrel, ze vzajemny vztah stavebniho zakona a zakona o vyvlastnéni je presné opacny,

nez se domniva zalobkyné. Nejprve je vydano tzemni rozhodnuti a az nasledné rozhoduje
vyvlastiiovaci Ufad o omezeni vlastnickych prav k dotéenému pozemku. Natom nic
neméni ani skutecnost, ze stavba nemusi vyzadovat stavebni povoleni ¢i ohlaseni a lze ji tak
z pohledu vetejného prava realizovat jiz na zakladé rozhodnuti o jejim umisténi. Absence
ptislusného soukromopravniho titulu totiz brani stavebnikovi v postaveni stavby na cizim
4 i 4 M 4 v i 4 4
pozemku. Takova stavba by sice byla povolena, nicméné z hlediska soukromopravniho
neopravnéna.

[6] Namitku, ze stavebni ufad mél pfi posuzovani predbézné otazky vyvlastnéni
prednostné postupovat podle § 57 odst. 1 pism. a) nebo b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni
rad (dale jen ,spravni rad“), posoudil krajsky soud jako opozdéné uplatnény novy zalobni
bod. Nadto v$ak dodal, ze i kdyby byla uplatnéna véas, nemohl by ji soud s ohledem na
shora uvedené zavéry posoudit jako divodnou, nebot stavebni urad je opravnén v fizeni o
umisténi stavby sam posoudit moznost vyvlastnéni pozemku jako otazku predbéznou [§ 57
odst. 1 pism. ¢) spravniho radu].

1L Kasaclni stiznost

[7]  Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (stézovatelka) kasalni stiznosti
z davodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho (dale jen ,s. t. s.).

[8]  Stézovatelka se domniva, ze rozhodnuti zalovaného je neprezkoumatelné. Sam
krajsky soud uvedl, ze Gvahy zalovaného nejsou vedeny srozumitelnym zptsobem.
Krajsky soud za zalovaného sam vysvétlil povahu stavby Reko SKAO, ¢imz nedovolené
dotvoril spravni rozhodnuti, tak aby odpovidalo pozadavkim na prfezkoumatelnost.
Zalovany se totiZ otazkou, zda mtZe byt tato stavba podfazena pod § 2 odst. 2 pism. b)
bod 1 energetického zakona, nezabyval. Metodickd pomticka Ministerstva pro mistni
rozvoj, na kterou soud odkazal, neni pravné zivazna a soud ji v rozsudku ani presné
neoznalil. Nepfezkoumatelnosti proto soud zatizil i vlastni rozhodnuti. Stézovatelka
nesouhlasi se zavérem soudu, ze zalovany nepostupoval podle zakona o elektronickych
komunikacich, nebof na néj vyslovné odkazoval a neuvadél, Zesejedna pouze o
podptrnou argumentaci.

[91  Stézovatelka dile namita, ze vyklad ustanoveni § 86 odst. 2 a 3 stavebniho zakona,
ktery provedl krajsky soud, je pripustny pouze tehdy, pokud po Uzemnim fizeni bude
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nasledovat stavebni fizeni, ve kterém jiz stavebnik musi predlozit spolu se zadosti o vydani
stavebniho povoleni pravni titul, ktery jej opraviiuje k realizaci stavby na pozemku tfeti
osoby. Tato zakonna povinnost tak ma zabranit tomu, aby byly stavby na pozemcich
tretich osob stavény bez jejich souhlasu. Stavebnik se nejdfive musi dohodnout
s vlastnikem pozemku na soukromopravni bazi, teprve poté muze byt vydano stavebni
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povoleni. Pripad stézovatelky je vsak odlisny, nebof pro predmétnou stavbu neni

v / ’ ’ . N 7 / /v ~ . ’ /
vyzadovano stavebni povoleni ani ohlaseni stavebnimu Uradu. Zadateli byly v Gzemnim
rozhodnuti stanoveny podminky, za jakych dojde k faktické realizaci stavby. Stavebnikovi
nyni nic nebrani tomu, aby pfedmétnou stavu realizoval bez souhlasu stézovatelky.
Nebude muset dokladat existenci pravniho titulu ¢i souhlasu stézovatelky dle § 110 odst. 2
pism. a) stavebniho zakona, nebot stavebni fizeni nebude vedeno.

[10] Namitka, ze stavebni ufad nebyl opravnén posoudit, zda se v pripadé stavby Reko
SKAO jedna o stavbu, pro jejiz realizaci je mozné provést vyvlastnéni, byla dle nazoru
stézovatelky davodna a vc¢asna, nebot se jednalo pouze o podrobnéjsi rozvijeni namitky
nespravného vykladu § 86 odst. 2 a 3 stavebniho zakona. K vcasnosti odkazuje na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 8. 09. 2014, sp. zn. 8 Afs 107/2014, a ze dne 25. 06.
2014, ¢. 5. 3 Ads 82/2013 - 30. Krajsky soud se ji proto mél zabyvat. Zavér soudu, ze
stavebni urad je opravnén si tuto predbéznou otazku posoudit sam, je neprezkoumatelny.

[11] O tom, zda je mozné pozemek ¢i stavbu vyvlastnit, mize jako o predbézné otazce
dle § 57 spravniho fadu rozhodnout pouze prislusny spravni organ, kterym je s ohledem
na ustanoveni § 15 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 184/2006 Sb., o vyvlastnéni, obecni urad obce
s rozsifenou pusobnosti, nikoliv stavebni urad, tak jak tomu bylo do pfijeti stavebniho
zakona. V pfipadé stézovatelky je takovym tradem obecni Grad Kralupy nad Vltavou.
K této problematice odkazuje stéZovatelka na komenta¥ ke stavebnimu zikonu (MALY, S.
Stavebni zakon. Komenta¥. 2. aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2013. 168
s.). Stavebni Grad tak nemohl vydat Gzemni rozhodnuti, nebot nedisponoval rozhodnutim
o predbézné otazce, zda lze pozemek vyvlastnit. Krajsky soud se timto vsak vubec
nezabyval a proto feSenou pravni otazku posoudil nespravné.

III.  Vyjadreni zalovanéeho a replika stézovatelky

[12] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, %e zisadni dévody pro vydani
rozhodnuti jsou v odGvodnéni uvedeny, krajsky soud je pouze pro vétsi srozumitelnost
rozvedl, neodtivodnoval rozhodnuti namisto zalovaného. Ackoliv zalovany v odtvodnéni
uvedl odkaz na zakon o elektronickych komunikacich, nestavél na ném své rozhodnuti.
Krajskym soudem zmiriovana metodika je soucasti spravniho spisu, stézovatelka se s ni tak
mohla sezndmit. Zalovany dale uvadi, Ze § 86 odst. 3 stavebniho zakona neni nijak vzan
na navazujici stavebni fizeni a souhlasi se zavéry krajského soudu.

[13] Stézovatelka v replice k vyjadfeni zalovaného uvedla, ze odivodnéni rozhodnuti
musi bytjasné, a neni-li snadno srozumitelné, pak je nepfezkoumatelné. O
nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného svédéi i nutnost obsahlého doplnéni
odivodnéni ze strany krajského soudu. Stézovatelka dale opakuje, ze zalovany bez dalsiho
na véc aplikoval zakon o elektronickych komunikacich, ackoliv to neni mozné.

[14] Uvadéli krajsky soud, ze pokud by mélo probéhnout vyvlastnéni pred vydanim

rozhodnuti o umisténi stavby, nemusel by se stavebni Gfad zabyvat otazkou, zda lze
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pozemek vyvlastnit, jde dle stézovatelky o dukaz nespravného pravniho posouzenti, nebot

stavebni Gfad neni opravnén se zabyvat tim, zda lze pozemek vyvlastnit. Tato pravomoc
v/ v/ v 4 / V 4 o v / 4 v/ 4

prislusi vyvlastnovacimu aradu. Vzhledem k tomu, ze v prubéhu zemniho fizeni nebyla
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polozena predbézna otazka ve smyslu ustanoveni § 57 spravniho radu ptislusnému
vyvlastiiovacimu Gfadu, tak ani nebylo mozné dospét k zavéru, ze pro dané rizeni se
nevyzaduje souhlas vlastnika pozemku, nebot pozemek je mozné vyvlastnit.

IV.  Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[15] Nejvyssi spravai soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény

4 v/ 4 VeV \4 v /4 v v /4 v 4 4 Ve M 4 v
podminky rizeni, pricemz dospél k zavéru, ze ma pozadované nalezitosti, byla podana vcas
a osobou opravnénou, a je tedy projednatelna.

[16] Poté prezkoumal napadeny rozsudek krajskeho soudu v rozsahu kasaéni stiznosti
4 i v / o o VVe Ve / 4 4 M

a v ramci uplatnénych divodu, ovéril pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k

nimz by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. t. s.), a dospél k zavéru,

ze kasalni stiznost neni duvodna.

[17] Nejvyssi spravani soud se nejprve zabyval namitkou neprezkoumatelnosti
rozhodnuti zalovaného, nebot z konstantni judikatury plyne, ze prezkouma-li soud
neprezkoumatelné  spravni  rozhodnuti, =zatizi svoje rozhodnuti téz vadou
neprezkoumatelnosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 6. 2007, €. j. 5
Afs 115/2006 - 91, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 28. 1. 2009, ¢. j. 1 As
110/2008 - 99). Stézovatelka v této cCasti namitala, ze rozhodnuti zalovaného neni
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srozumitelné, zalovany na posouzeni véci uzil nespravny zakon a krajsky soud oduvodnéni
v 4 4 v v Ve v M 4 M i M vv/ 4 4
zalovaného neopravnéné dotvoril. Stémito namitkami se Nejvyssi spravni soud
neztotoznuje.

[18] Krajsky soud po posouzeni rozhodnuti zalovaného wuzavrel, Ze neni
neprezkoumatelné. Uvedl, ze ackoliv jeho Gvahy nebyly v rozhodnuti vedeny snadno
srozumitelnym zpusobem, coz bylo dano zejména irelevantnimi odkazy na pravni
predpisy, je z néj jako celku zfejmé, proc¢ rozhodl zpisobem uvedenym ve vyroku. Ackoliv
tedy krajsky soud nepovazoval odtivodnéni za snadno srozumitelné, nezalozilo to dle jeho
nazoru vadu neprezkoumatelnosti tak, jak ji nyni interpretuje stézovatelka. K tomu
Nejvys$i spravni soud dodava, ze ackoliv je zadouci, aby spravni rozhodnuti byla snadno
srozumitelna a pochopitelna, na druhou stranu je tfeba mit na paméti, Ze s timto ddvodem
pro zruseni rozhodnuti je tfeba zachazet obeztetné, nebot jeho aplikaci se oddaluje
okamzik, kdy bude zaklad sporu s kone¢nou platnosti vytesen (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 4. 2013, ¢ j. 6 Ads 17/2013 - 25). Nejvyssi spravni soud je
presvédéen (i z divodG vyjadrenych nize), Ze nesnadna uchopitelnost odivodnéni
rozhodnuti  zalovaného  nedosahla  takové intenzity, aby zakladala jeho
neprezkoumatelnost. Jak totiz uvedl i krajsky soud, z rozhodnuti zalovaného jsou stile
seznatelné dvody jeho rozhodnuti.

[19] Jako neopodstatnénou musi Nejvyssi spravni soud odmitnout namitku

stézovatelky, ze krajsky soud neopravnéné dotvoril rozhodnuti zalovaného, kdyz provedl

posouzeni, zda muze byt predmétna stavba podtazena pod § 2 odst. 2 pism. b) bod 1
. ’ / / .V ey 7 IV ’

energetického zakona. Toto posouzeni totiz provedl jiz stavebni Grad v rozhodnuti o
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umisténi stavby. Stézovatelka takové hodnoceni v odvolani nijak nerozporovala, nelze
4 4 /4 v 4 eV v/ v / \4 4 ’ M

proto vytykat zalovanému, ze se touto otazkou jiz obsirné nezabyval. K Zalobni namitce
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spravnost hodnoceni stavebniho Gradu ovéftil az krajsky soud a proto podrobnéji vysvétlil,
z jakého duvodu stavebni Grad spravné kvalifikoval predmétnou stavbu jako plynarenske
zatizeni dle vyse uvedeného ustanoveni energetického zakona. Nadto Nejvyssi spravni
soud pripomina, ze z hlediska soudniho prezkumu tvoti rozhodnuti spravnich organt I. a
II. stupné jeden celek (srov. napt. usneseni roz$iteného senatu ze dne 12.10. 2004, ..
5 Afs 16/2003 - 56, ¢i rozsudek ze dne 28. 12. 2007, ¢. j. 4 As 48/2007 - 80).

[20] Stejné tak nelze prisvédCit stézovatelce, ze by krajsky soud nedostateéné
identifikoval dokument Ministerstva pro mistni rozvoj, na ktery odkazoval. V ramci
rekapitulace spravniho spisu krajsky soud uvedl, ze zadatelka (osoba zGcastnéna na fizeni I)
ve vyjadreni k odvolani stézovatelky odkazala na dokument vydany v listopadu 2014
Ministerstvem pro mistni rozvoj, nazvany jako ,Aktualizovand metodickd pomiicka pro
oblast vykladu pojmi v plyndrenstvi a vztabu mezi zikonem ¢ 458/2000 Sb., energeticky
zdkon a zdkonem ¢. 183/2006 Sb., stavebni zdkon“. Pro tento dokument krajsky soud zaved]
zkratku ,metodicka pomtcka MMR®, kterou posléze v dalsim textu vyuzil.

[21] Namita-li dale stézovatelka, ze zalovany na posouzeni véci nespravné uzil zakona
o elektronickych komunikacich, i zde se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje s hodnocenim
krajského soudu. Z rozhodnuti zalovaného je jasné patrné, ze vyvlastnéni stavby umoznuje
energeticky zakon. Na strané 3 odivodnéni propojuje zalovany § 86 odst. 3 stavebniho
zakona s § 59 odst. 2 energetického zakona. Skuteénost, ze dale nadbytecné a nespravné
odkazuje téz na § 104 odst. 4 zakona o elektronickych komunikacich, ktery téz upravuje
moznost vyvlastnéni ¢i omezeni vlastnického prava pro uréité druhy staveb, nezaklada ani
nezakonnost, ani nepfezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného.

[22] Stézovatelka dale uvadéla, ze namitku tykajici se nutnosti posouzeni moznosti
vyvlastnéni jako predbézné otazky vyvlastnovacim ufadem, uplatnila véas. Tuto namitku
shledal Nejvyssi spravni soud opravnénou. V ptvodni zalobé stézovatelka uvadéla: ...
pokud jde o pripad, kdy lze pozemek vyvlastnit, musi stavebnik dat podnét k vedeni ¥izeni o
vyvlastnéni ¢&i omezeni vlastnického priva k pozemku a ziskat rozhodnuti spravnibo orginu,
které bude ndsledné predstavovat titul pro realizaci stavby na pozemku vlastnika. Uzemni
Yizeni by tak mélo byt preruseno do doby, neZ stavebnik takové rozhodnuti spravnibo organu
ziska.“ V replice k vyjadieni zalovaného stézovatelka dile uvedla, Ze otazka, zdalze
pozemek nebo stavbu vyvlastnit, je otazkou predbéznou ve smyslu § 57 spravniho tadu a je
opravnén o ni rozhodnout pouze pfislusny spravni organ. Dle Nejvyssiho spravniho soudu
lze vsouladu sjudikaturou ktéto otazce (srov. rozsudek ze dne 28.7.2005,
¢.j. 2 Azs 134/2005 - 43, <. 685/2005 Sb. NSS)  takto uplatnénou namitku povazovat
za uptfesnéni zalobniho bodu uplatnéného v zalobé, nikoliv za novy dosud neuplatnény
zalobni bod. Jiz v ptvodni zalobé stézovatelka brojila proti zptsobu vedeni zemniho
fizeni bez souhlasu vlastnika pozemku a namitala, Ze ma byt nejdtive ziskano rozhodnuti o
vyvlastnéni i omezeni vlastnického prava. Upfesnila-li dale ve vyjadfeni, ze na otazku
moznosti vyvlastnéni je tfeba pohlizet jako na otazku predbéznou, kterou je opravnén
posoudit pouze vyvlastiovaci Gfad, rozvinula touto argumentaci namitku jiz dtive
uplatnénou, a bylo by pfilisnym formalismem uvazovat o této argumentaci jako o nové
uplatnéné a tedy opozdéné. Zavér krajského soudu v této Casti je tedy nespravny a je treba
ho korigovat. Tato nespravnost vsak nezakladd nezakonnost ¢i neprezkoumatelnost
daného rozsudku, jak se domniva stézovatelka. Ackoliv krajsky soud argumentaci odmitl
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jako opozdénou, i tak pristoupil k jejimu struénému vécnému vyporadani. Namitku vsak
neshledal divodnou. Uved], ze stavebni urad je opravnén si tuto otazku posoudit sam dle §
57 odst. 1 pism. ¢) spravniho radu a to sodkazem na argumentaci, kterou predestrel
k vyporadani dalsi stézovatel¢iny namitky tykajici se vztahu tzemniho rozhodnuti a
rozhodnuti o vyvlastnéni. Nejvyssi spravai soud takové vyporadani povazuje za dostateéné
a spravné, nebot jiz ztéto argumentace vyplynulo, ze Gvaha stézovatelky tykajici
se nutnosti ziskani rozhodnuti o vyvlastnéni pred rozhodnutim o umisténi stavby je
nespravna.

[23] Krajsky soud v tomto sméru spravné odkazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho
soudu, ktera se touto otazkou véetné namitek nastinénych stézovatelkou jiz nékolikrat
zabyvala. Kromé krajskym soudem citovaného rozsudku ze dne 22. 3. 2017, C. j. 6 As
231/2016 - 40, lze odkazat téz na rozhodnuti ze dne 2. 3. 2017, ¢. j. 10 As 294/2016 - 29,
kde se Nejvyssi spravni soud zabyval témér totoznou situaci jako v nyni projednavané véci.
Po Uzemnim rizeni jiz nenasledovalo fizeni stavebni, nebof se jednalo o prelozku
nadzemniho elektrického vedeni, ktera nevyzadovala stavebni povoleni ani ohlaseni
stavebnimu Uradu. Nejvyssi spravai soud citoval § 86 odst. 3 stavebniho zakona, ktery
stanovi, ze: jestlize Zadatel nemd vlastnické pravo, smlouvu nebo doklad o pravu provést
stavbu nebo opatveni k pozemku nebo stavbé, predloZi soublas jejich vlastnika; to neplati, lze-li
pozemek nebo stavbu vyvlastnit.“ Dale podle § 18 odst. 3 pism. b) zakona o vyvlastnéni
k zadosti vyvlastnitel pripoji Gzemni rozhodnuti, vyzaduje-li jeho vydani pro dany ucel
vyvlastnéni zvlastni pravni predpis aneni-li stavebni urad, ktery je vydal, soucasné
vyvlastnovacim ufadem. Z citované pravni Upravy dle kasacniho soudu vyplyva,
ze uzemni rozhodnuti pro uvedeny zamér je mozné vydat bez prokazani vécnépravniho
vztahu k dotéenym nemovitym vécem. Soucasné je pravomocné uzemni rozhodnuti
predpokladem pro nasledné zahajeni vyvlastnovaciho tizeni. Soud odkazal i na odbornou
literaturu, ktera uvadi, ze pokud ,bude smluvni wjednini s vlastnikem absentovat, bude
mozné se zrizovanim zarizeni na cizi nemovitosti zapocit teprve po nabyti pravni moci
vyvlastriovaciho ndlezu. 'V pripadé, Ze by bylo zatizeni ziizeno na cizi nemowvitosti
bez korespondujiciho vécnépravnibo vztahu, jednalo by se o stavbu neopravnénou, a to se vsems
konsekvencemi, které tato situace prinasi“ (Eichlerova, K. Energeticky zikon: komentar.
Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 503).

[24] Dale lze upozornit téz na rozsudek ze dne 26.7.2016, ¢. j. 2 As 21/2016 - 83. V
ném Nejvyssi spravni soud uvedl: ,Zadatel o vydini sizemniho rozhodnuti o umisténi stavby
must disponovat majetkopravnim titulem, popripadé dokladem ¢i smlouvou prokazujicimi, Ze
na prislusmych pozemcich miiZe stavét. To neni potveba, pokud lze pozemek nebo stavbu
vyvlastnit. O vyvlastnéni vsak neni rozhodovano v vizemnim 7izent, ale je o ném zahajovino
samostatné vyvlastriovaci vizeni (srov. § 18 zakona o vyvlastnéni). Pro ucely sizemniho ¥izeni a
aplikace § 86 odst. 3 Cast véry za strednikem stavebnibo zdkona je tak pouze tieba posoudit
predbéznou otdazku, zda teoreticky lze pozemek, k némuz Zadatel nemd majetkopravni titul ani
soublas vlastnika, vyvlastnit. O takové predbézné otdzce si pritom stavebni nvad v sizemnim
Yizeni miiZze v souladu s § 57 odst. 1 pism. c) spravnibo ¥ddu saim ucinit dsudek, &imz ovsem neni
nikterak predjiman wvysledek pripadného wvyvlastriovacibo 7izeni. V otdzce predbéZného
posouzent, zda lze pozemek nebo stavbu vyvlastnit, je pro stavebni vivad v vizemnim vizeni
rozhodné zejména znéni § 170 stavebniho zdikona a zde wvedené ucely, pro které lze k
vyvlastnéni pristoupit. Zda je skutecné dan vereny zdjem na dosaZeni takového iicelu
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a zda jsou naplnény ostatni v zdkoné o vyvlastnéni wvedené podminky, ovsem neni tveba v
nzemnim vizeni zvlasté zkoumat, nebot’ to nent jeho predmétem.”

[25] Vyse citované zavéry plné dopadaji i na nynéjsi pripad a namitky vznesené
stézovatelkou. Rozhodnuti o vyvlastnéni neni podminkou vydani tzemniho rozhodnuti a

v 7 V7 4 v 77 V7 4 4 v 4 v v
vyvlastiiovaci fizeni tak nepredchazi fizeni o umistnéni stavby. Je tomu presné naopak,
nebot rozhodnuti o umisténi stavby je jednim z podkladt pro vyvlastnovaci fizeni. Nelze
tak prijmout nazor z komentare ke stavebnimu zakonu citovany stézovatelkou, ze stavebni
/ V. 4 4 v Ve M i v vV /7 v i v 4 o v
Urad neni opravnén udinit si predbézny tsudek o moznosti vyvlastnéni z toho duvodu, ze
neni vyvlastnovacim uradem, a musi proto vyckat na posouzeni ptislusneho uradu.
Vzhledem k tomu, ze vyvlastiiovaci Gfad bude jako jeden z podkladi pro své rozhodnuti
vyzadovat izemni rozhodnuti, takovy vyklad by znamenal nemoznost rozhodnout o
kterékoliv z téchto dvou zadosti. Nejvyssi spravni soud nikterak nerozporuje, ze

v 4 / vV oV / / vV Vv / 4 / vV v
vyvlastnovacim tGrfadem muze byt urad odlisny od stavebniho ufadu, aze pouze

v 4 / V. v/ v/ 4 v v 4 v i
vyvlastnovacimu tradu pfislusi zavazné rozhodnout o vyvlastnéni. To vSak nikterak
nebrani stavebnimu tradu, aby si uinil predbézny dsudek o tom, zda je dany pozemek
pro navrhovanou stavbu teoreticky mozné vyvlastnit. Podminkou, za jejthoz splnéni
nemusi stavebnik dokladat souhlas vlastnika pozemku dle § 86 odst. 3 stavebniho zakona,
totiz neni pravomocné rozhodnuti o vyvlastnéni, ale pouze moznost dany pozemek
vyvlastnit.

[26] K tomu Nejvyssi spravai soud odkazuje na novelizované znéni stavebniho zakona

Uc¢inné od 1. 1. 2018, které jiz v této otazce nezavdava zadnych pochybnosti. Dle § 86 odst.

2 pism. a) je treba k zadosti o vydani Gzemniho rozhodnuti pripojit souhlas k umisténi

stavebniho zaméru dle § 184a, tedy souhlas vlastnika pozemku nebo stavby. § 184a odst. 3
v 4 v 4 v / / . N 7/ / / v 4 /

vSak zaroven stanovi, ze: ,soublas se nedoklida, je-li pro ziskani potrebnych priv k pozemku

nebo stavbé pro pozadovany stavebni zamér nebo opatreni stanoven vicel vyvlastnéni zakonem.

[27] Nejvyssi spravni soud se neztotoznil ani se stézovatelcinou namitkou, ze takova
konstrukce ma za nasledek moznost stavebnika realizovat stavbu bez jakéhokoliv
. ’ ’ . / /N7 .
majetkopravniho titulu k pozemku. Rozhodnuti o umisténi stavby povoluje stavbu
v o 4 4 Ve 4 4 4 M v /7 /7
ve verejnopravnim rezimu stavebniho prava. Nema-li vSak stavebnik souhlas vlastnika
Ve 7 v 7/ . /7 . / 4
pozemku ¢i rozhodnuti o vyvlastnéni, jedna se =z hlediska soukromého prava o
neopravnénou stavbu, proti niz se muze vlastnik pozemku zcela jisté Gspésné branit
soukromopravnimi prostredky ochrany.

V.  Zavér a naklady rizeni

[28] Stézovatelka se svymi namitkami neuspéla. Jelikoz Nejvyssi spravni soud neshledal
dtivod pro zruseni napadeného rozhodnuti ani z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.),
zamitl kasacni stiznost jako nedGvodnou (§ 110 odst. 1s. t. s.).

[29] O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 a 5
v Ve / v Vv v - v / v 4 4

s. f. s. za pouziti § 120 s. t. s. Stézovatelka ve véci neméla uspéch, a proto nema pravo na

nahradu nakladd tizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému, kterému by jinak jako Gspésnému

Glastniku fizeni pravo na nahradu nakladG nalezelo, zadné naklady nad ramec bézné

Uredni ¢innosti nevznikly.
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[30] Osoby zGclastnéné na fizeni maji v fizeni o kasalni stiznosti pravo jen na nahradu
nakladu, které jim vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou jim soud ulozil.
Z4dné z osob zalastnénych na fHzeni soud povinnost neukladal, proto jim takové naklady
nevznikly a nemaji pravo na jejich nahradu.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.
V Brné dne 10. fijna 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



