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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: V. P.,
zastoupeny Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Praha 6, Slejnicka
1547/13, proti Zalovanému: Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie
hl. m. Prahy, se sidlem Praha 4, Kaplanova 2055/4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2018, ¢. j. 13 A 32/2018 - 36,

takto:

I. Vyroky I a II wusneseni Méstského soudu vPraze ze dne 10.5.2018,
¢j. 13 A32/2018-36, se zruSuji avéc se vtomto rozsahu vraci
tomuto soudu k dal$imu fizeni.

II. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindrichu Lechovskému, advokatovi se sidlem
Slejnick4 1547/13, Praha 6, se ptiznava odmeéna za zastupovani v fizeni
V4 A% M / Ve v 4 / V . VvVv/
o kasacni stiznosti ve vysi 4 114 K¢, ktera mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30dnd od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady pravniho
zastoupeni nese Stat.

Odtvodnéni:

[1]  Zalovany rozhodnutim ze dne 2. 3.2018, & j. KRPA-82267-18/CJ-2018-000022
(dale také jen ,napadené spravni rozhodnuti®), rozhodl o zajisténi zalobce podle § 129
odst. 1 zdkona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na Gzemi Ceské republiky a o zméné
nékterych zakonl, ve znéni rozhodném pro projednavanou véc (dale jen ,zdkon
o pobytu cizinci®), za Glelem predani podle pfimo pouzitelného predpisu Evropske unie
[nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013 ze dne 26. 6. 2013]. Doba
zajisténi byla stanovena na 30 dnt ode dne omezeni osobni svobody. Rozhodnutim ze
dne 28.3.2018, & j. KRPA-82267-34/CJ-2018-000022, zalovany prodlouzil dobu
zajisténi zalobce o dalsich 27 dnu podle § 129 odst. 6 zakona o pobytu cizinct. Dne
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11. 4. 2018 vydal Zalovany rozhodnuti ¢&.j. KRPA-82267-38/CJ-2018-000022 (déle jen
»10V€ rozhodnuti o zajisténi), kterym zalobce zajistil za Gcelem spravniho vyhosténi
dle § 124 odst. 1 pism. e) zakona o pobytu cizinct (doba zajisténi stanovena na 50 dnt).

[2]  Proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 3. 2018 brojil zalobce u Méstského soudu
v Praze (dale jen ,méstsky soud“) zalobou, ktery ji usnesenim ze dne 10.5.2018,
¢.j. 13 A 32/2018 - 36, dle § 46 odst. 1 pism. a) soudniho radu spravniho (dale jen
»S. 7. 5.%) odmitl.

[3]  Méstsky soud s odkazem na § 125 odst. 6 zakona o pobytu cizinct uvedl,
ze v disledku nového rozhodnuti o zajisténi zanikla platnost napadeného spravaniho
rozhodnuti. Dovodil, ze vtakove situaci odpadl predmét fizeni. Tim vznikl
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni, v fizeni nelze pokraovat a zalobu je
nutno odmitnout. Poukazal na usneseni ze dne 26. 9. 2012, ¢. 5. 8 Ao 6/2010 - 98, kde
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze pokud po podani navrhu na zruSeni
Uzemniho planu velkého uzemniho celku pozbyl tento plan platnosti v dasledku nabyti
Ucinnosti zasad Gzemniho rozvoje pro totéz Gzemi, odpadl predmét tizeni o navrhu na
zru$eni opatreni obecné povahy. Takovy navrh soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism.
a) s. . s. Méstsky soud konstatoval, ze neni davod pohlizet odlisné na pravni instituty
zaniku platnosti rozhodnuti o zajisténi cizince ve smyslu § 125 odst. 6 zakona o pobytu
cizincl a pozbyti platnosti izemniho planu velkého tzemniho celku. V obou pfipadech
se jedna o odpadnuti predmétu fizeni. Na podporu svého zavéru citoval rovnéz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 9. 2016, ¢.j. 6 As 192/2016 - 23, ve
kterém se mj. uvadi, ze ,...ve spravnim soudnictvi vskutku mize dochdzet k situacim, kdy
v priibébu ¥izeni dojde ke ztrdté jeho predmétu nebo k takové zméné okolnosti, kterd
vylucuje pokracovdni v ¥izeni, a prestoZe se navrhovatel (resp. Zalobce) miize subjektivné
citit byt takovym vysledkem uspokojen, nedochdzi k zastaveni ¥izeni podle § 62 odst. 4, resp.
§ 47 pism. b) s. 7. s., nybrz k odmitnuti navrbu podle § 46 odst. 1 pism. a)s. 7. s., jako se stalo
i v tomto pripadé.”

[4]  Zavérem meéstsky soud odkazal na svoje rozhodnuti ze dne 20.11.2017,
¢.j. 4 A 130/2017 - 29, kde v obdobné situaci (novym rozhodnutim o zajisténi zanikla
platnost zalobou napadeného rozhodnuti) taktéz zalobu z divodu odpadnuti predmétu
fizeni odmitl.

[5] Proti vyroku L. usneseni méstského soudu, jimz byla Zaloba odmitnuta, broji
zalobce (dale jen ,stéZovatel“) kasaéni stiznosti z divodu podle § 103 odst. 1 pism. e)
s. f.s. Navrhuje zruSeni napadeného usneseni a vraceni véci méstskému soudu
k dal$imu rizeni.

[6]  Stézovatel povazuje postup méstského soudu za nezakonny, nebot nereflektuje
[ 4 **V_V 4 .. Vv v/ v / v 4
specifika rozhodnuti o zajisténi cizince, predev§im potrebu ustavnékonformniho
a eurokonformniho vykladu pravni Gpravy zabezpelujici pravo stézovatele na prezkum
rozhodnuti, které omezuje jeho osobni svobodu. Pravo na osobni svobodu je chranéno
¢lankem 8 Listiny zakladnich prav a svobod, rozhodnuti o zasahu do tohoto prava tedy
nemuze byt vylouceno ze soudniho pfezkumu. Podle § 8 odst. 1 zakona ¢. 82/1998 Sb.,
o odpovédnosti za $kodu zplsobenou pftivykonu vefejné moci rozhodnutim nebo
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nespravnym ufednim postupem a o zméné zakona Ceské narodni rady ¢. 358/1992 Sb.,
o notarich a jejich Cinnosti (notatsky rad), je jednou z podminek Gspésného uplatnéni

4 4 v o 4 4 / 4 v 4 v
naroku na nahradu skody zptsobené nezakonnym rozhodnutim zruseni nebo zména
tohoto rozhodnuti.

[7]  Stézovatel je toho nazoru, ze v situaci, kdy jsou soudni fizeni o zalobach proti
rozhodnutim o zajisténi cizince za podminek v § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinct
zastavovana, dochazi k odnéti Gstavniho prava na nahradu skody dle clanku 36 odst. 3
Listiny zakladnich prav a svobod. Nedochazi tak k meritornimu projednani zaloby a

4 /. vV 4 v 4 4 4 v v/ N4 v 4 Ve
podminka Uspésného uplatnéni naroku na nahradu skody, spocivajici ve zruseni ¢i

v v 4 / 4 . vV Vv M 4 v / 4 v

zméné nezakonného rozhodnuti, je pro stézovatele nesplnitelna. K totoznému zavéru
dospél 1 Nejvyssi spravni soud v usneseni ze dne 25.9. 2017, ¢. j. 3 Azs 243/2017 - 24.
Pravo na prezkum rozhodnuti o zajisténi nalezi pouze cizincum, jejichz zajisténi v dobé
rozhodovani soudu o zalobé stale trva. Je otazkou, zda neni predmétna zakonna Gprava
v rozporu s Ustavanim poradkem, jestlize toto omezeni prava na nahradu skody
nesleduje zadny legitimni cil.

[8]  Stéovatel dile cituje &anek 5 odst. 5 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod (¢ 209/1992 Sb.; dile jen ,Umluva®), dle néhoy kazdy, kdo byl obéti
zatleni nebo zadrzeni v rozporu s ustanovenimi tohoto clanku, ma ndrok na odskodnéni.
Postup méstského soudu je v rozporu s Umluvou. Novym rozhodnutim o zaji$téni
nedoslo k nahrazeni napadeného spravniho rozhodnuti, nybrz k novému rozhodnuti
o omezeni osobni svobody stézovatele. Méstsky soud tedy nespravné uzavrel moznost
prezkumu zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti.

[9]  Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti nevyjadril.

[10] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, ze kasaCni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti
4 M v v i v 4 /v v W4 4

rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. t. s. pripustna, a

spravni soud prezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych dtvoda.

[11] Kasacni stiznost je divodna.

[12] Nejvyssi spravni soud predné zddraznuje, ze kasalni stiznost mifi proti usneseni
méstského soudu, jimz byla Zaloba v pfedmétné véci odmitnuta pro nedostatek
podminek Fizeni. Zaloba tedy nebyla méstskym soudem meritorné posuzovana.
V souladu se svou ustalenou judikaturou (napt. rozsudky ze dne 22. 1. 2004, ¢. j. 5 Azs
43/2003 - 38, ze dne 21.4.2005, ¢.j.3 Azs 33/2004-98, ¢i ze dne 5.1.2006,
¢.j. 2 As 45/2005 - 65, dostupné na www.nssoud.cz) se tak soud mohl v navaznosti na
kasaCni argumentaci zabyvat pouze tim, zdaje rozhodnuti méstského soudu
o odmitnuti zaloby v souladu se zdkonem [viz § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s.].

[13] Uvodem je nutné podotknout, ze stézovatel v ¢asti kasaéni stiznosti nepfiléhavé
poukazuje na § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizinci a argumentuje tim, ze zastaveni
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soudniho fizeni o zalobé proti rozhodnuti o zajisténi cizince dle tohoto ustanoveni je
./ 4 M v *eV /v / v . v /7 V7 4

protitstavni. Jak je ovSem uvedeno jiz vySe, v dané véci nedoslo k zastaveni fizeni o

zalobé z duvodu ukonceni zajisténi, ale k odmitnuti zaloby pro odpadnuti predmétu

v/ 4

fizeni.

[14] Podle § 125 odst. 6 zakona o pobytu cizinct jsou-li v pribéhu zajisténi zjistény
nové skutecnosti oduvodnujici zajisténi z jiného divodu, vyda policie nové rozhodnuti
o zajisténi. Vydinim nového rozhodnuti o zajisténi dosavadni platnost rozhodnuti
0 zajisténi zanikd; doba zajisténi se pocita od okamZiku omezeni osobni svobody. Méstsky
soud s odkazem na citované ustanoveni dovodil, ze pokud vydanim nového rozhodnuti
o zajisténi stézovatele zanikla platnost napadeného spravniho rozhodnuti, odpadl tim
i predmét soudniho fizeni a zaloba musi byt odmitnuta. S timto postupem Nejvyssi
spravni soud nesouhlast.

[15] Zanik platnosti dosavadniho rozhodnuti o zajisténi cizince ve smyslu vyse
citovaného ustanoveni neznamena, ze by bylo toto rozhodnuti odstranéno ¢i zruseno.
Cizinec je novym rozhodnutim pouze zajistén z jiného pravniho divodu. Nic to ovem
v 7 .V v v . , v

nemeéni na okolnosti, ze doposud byl zajistén - a tedy 1 omezen na osobni svobodé - na
zakladé predchoziho rozhodnuti, které reflektovalo dosavadni stav véci a téz muselo
byt opfeno o néktery ze zakonnych duvodua zajisténi. Smyslem § 125 odst. 6 zakona o

o . o . . . eV Vo / /7 4
pobytu cizinct je postihnout ty situace, kdy dojde ke zjisténi novych okolnosti, které
zakladaji duvod pro zajisténi cizince na zakladé jiného pravniho ustanoveni. Zajisténi
cizince musi mit vzdy oporu v zakoné aje zaroven nezbytné, aby duvod zajisténi
odpovidal vsem doposud zjisténym okolnostem a aktualnimu stavu véci. Dosavadni
rozhodnuti o zajisténi pozbyva uéinkd, nebot puvodni duvod pro jeho vydani odpadl,
pfiemz je nahrazeno novym rozhodnutim, které odpovida davodu noveé
aplikovanému.

[16] Vyse uvedeny nazor je v souladu s duvodovou zpravou k zakonu ¢. 314/2015
Sb., ktery § 125 odst. 6 do zakona o pobytu cizincu zavedl. Z ni se toliko podava, ze
s(n]ovy odstavec 6 pouze reflektuje standardni praxi a doplriuje transpozici ndvratové
smérnice a stanovuje se, jak se postupuje, je-li tveba zménit diivod zajisténi.”

[17] Judikatura, o kterou opfel svoje rozhodnuti méstsky soud, je ve vztahu
k projednavané véci neptiléhava. V usneseni ¢. j. 8 Ao 6/2010 - 98 se Nejvyssi spravni
soud zabyval navrhem na zruSeni opatfeni obecné povahy, konkrétné na zruseni
Uzemniho planu velkého Gzemniho celku okresu Benesov. V prubéhu fizeni doslo
k vydani Zasad Gzemniho rozvoje Stfedoleského kraje. To mélo za nasledek odpadnuti
Vv v v/ 4 b v/ ’ 4 / / 4 ’ /4 / 4
predmeétu rizeni, nebot podle tehdejsi pravni Gpravy tzemni plan velkého Uzemniho
celku a pravni predpis, kterym byla vyhlasena jeho zavazna Cast, pozbyl platnosti dnem
nabyti Géinnosti zasad Gzemniho rozvoje pro Gzemi témito zdsadami fes$ené. Soud
v této souvislosti také uvedl, ze ,[plfestoZe (..) vdobé podini nivrbu na zruseni
predmétného opatreni obecné povahy byla splnéna podminka ¥izeni spocivajici v existenci
jeho predmeétu, predmeét rizeni v jeho pribébu odpadl. Nejvyssi spravni soud pritom nemiiZe
zrusit napadené opatieni obecné povabhy, které v mezidobi prijetim ZUR Stvedoceského kraje
(zde patrné nedopatienim chybi formulace ,zaniklo“ ¢i ,bylo zruSeno® - pozn. soudu)
/ / v / v v . / 4 / /
ze zdkona. Zarover zdakon neuwmoZiiuje soudu, aby o takovém opatreni obecné povahy
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rozhodl deklaratorné v tom smyslu, zda jeho napadend Cast byla v souladu se zikonem.”
Jednalo se tedy o situaci znacné odlisnou od nyni projednavaného pripadu stézovatele
(k tomu dale viz nize).

[18] Méstsky soud dale poukazal na rozsudek tohoto soudu ¢.j. 6 As 192/2016 - 23.
Ten byl rovnéz vydan na podkladé vyznamné odlisného pravniho i skutkového stavu
véci. Izde se Nejvys$si spravni soud zabyval navrhem na zruseni opatfeni obecné
povahy. V prabéhu soudniho fizeni vydal odptrce nové opatfeni obecné povahy, které
nahradilo opatfeni obecné povahy napadené navrhem. Jadrem sporu pfitom bylo
zodpovézeni otazky, zda mél soud fizeni o navrhu zastavit podle §62 s.f.s.
(a rozhodnout v této souvislosti o pfiznani nahrady nakladu fizeni navrhovatelce),
anebo navrh odmitnout dle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s. (stim by bylo spojeno
neptiznani nahrady nakladd zadnému z Glastnikt). Navrhovatelka se v dané véci citila
postupem odpurce uspokojena, nebot opatreni obecné povahy, proti némuz brojila,
bylo v mezidobi odpurcem zruseno (vydanim nového opatfeni). Soud se vsak
s argumenty navrhovatelky neztotoznil a konstatoval, ze proces nahrazeni napadeného
opatfeni obecné povahy dvéma novymi opatfenimi obecné povahy byl motivovan
jinymi davody, nez soudnim sporem vyvolanym navrhovatelkou. Aproboval tak
odmitnuti navrhu méstskym soudem z divodu nesplnéni podminek fizeni.

[19] Nejvyssi spravai soud v uvedeném rozsudku téz odkazal na tento nazor
z odborné literatury: ,Nutno dodat, Ze k faktickému ,,uspokojeni” navrbovatele spravnim
orgdnem v pribéhu soudnibo Fizeni miize dojit i mimo reZim § 62 SRS. Paralelné se
soudnim vizenim totiz mohou ve véci probibat riiznd spravni ¥izeni, at jiz opravného Ci
dozoréiho charakteru [obnova Fizeni (§ 100 a 102 SpR, § 117 a ndsl. DR), pFezkumné vizeni
(S 94 a ndsl. SpR, § 121 a ndsl. DR), nové rozhodnuti (§ 101, 102 SpR)]. V takovém pripadé
soud miite ¥izeni prerusit dle § 48 odst. 3 pism. a) SRS. Pokud pak ndsledkem téchto
spravnich ¥izeni nastane situace, Ze dosud probibajici soudni ¥izeni prijde o svij predmeét
(typicky bude-li spravnimi orgdny pravomocné zruseno Zalobou napadené rozhodnuti), sond
ndvrh odmitne dle § 46 odst. 1 pism. a) SRS, popt. ¥izeni o ném zastavi dle § 47 pism. a)
SRS, vezme-li jej Zalobce zpét“ (BLAZEK, T. a kol. Soudni #id sprévni. 3. vyd. Praha:
C. H. Beck, 2016; zvyraznéni pfidano).

[20] S ohledem na vyse uvedené je zfejmé, ze pripad stézovatele je odlisny. Napadené
spravni rozhodnuti nebylo pravomocné zruseno. Toto rozhodnuti z hlediska prava
i nadale existuje, v disledku nasledné vydaného rozhodnuti o zajisténi vsak jiz nepisobi
do budoucnosti, fakticky doslo kjeho ,vyhasnuti“. Vydanim nového rozhodnuti
o zajisténi ve smyslu § 125 odst. 6 zdkona o pobytu cizinci nedoslo k uspokojeni
stézovatele (ani z jeho subjektivniho pohledu), ktery zalobou brojil proti pfedeslému
o 4 4 eV _V 4 4 v . 4 /4 4 **V_V 4 .
(puvodnimu) rozhodnuti o zajisténi. V dané véci nema nové rozhodnuti o zajisténi vliv
4 ’ . 4 ’ 4 4 4 4
na posouzeni zakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti. Nové rozhodnuti
eV _V /7 Vv / b4 .. . b / o **V_V 4 vV **V_V 4
o zajisténi zalovany vydal, nebot zjistil jiny dGvod pro zajisténi stézovatele. Zajisténi
stézovatele, a tedy 1 omezeni na osobni svobodé, nadale trvalo, pouze byl zménén jeho
pravni divod. To ale neznamena, ze napadené spravni rozhodnuti, které stale existuje,
/ 4 4 4 v / M
nemohlo byt vydano v rozporu se zakonem. Tuto otazku byl méstsky soud povinen
posoudit.
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[21] Na podporu tohoto zavéru lze odkazat na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24. 3. 2016, ¢. j. 3 As 66/2015 - 30, ve kterém se uvadi, ze ,nedostatek podminek
¥izeni podle § 46 odst. 1 pism. a) s. 7. s. zahrnuje nedostatek “klasickych” podminek, jakymi
jsou podminky na strané soudu (pravomoc, prislusnost), na strané ucastniki (zpisobilost
k praviim a procesni zpisobilost) a vécné podminky (existence ndvrbu a existence
napadeného spravnibo rozhodnuti) a dale nékteré prekdazky postupu vizeni (prekizka véci
zahdjené a wvéci rozhodnuté). Za takovy nedostatek i prekdzku viak nelze povaZovat
skutecnost, Ze ucinky napadeného spravnibo rozhodnuti jiZ vidi Zalobci nepisobi, nebot mu
stéZovatel po odpadnuti divodu pro odmitnuti Zadosti informace poskytl. V tomto pripadé
by se dalo uvazZovat spiSe o tom, zda rozhodnuti poté, co jeho pravni icinky pominuly,
splriuje stdle jesté definicni znaky rozhodnuti wvedené v'§ 65 odst. 1 s. 7. s. Nedostatek
v tomto sméru by vsak byl spise divodem pro nep¥ipustnost Zaloby s obledem na ustanoveni
§ 70 pism. a) s. 7. 5. Jak bylo ovsem uvedeno jiz vyse, judikatura Nejvyssiho spravnibo soudu
sla vtomto bodu jinym smérem a dovodila, Ze akceptace ndzoru stéZovatele by vedla
k odepreni prava zakotveného v ¢l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich prdv a svobod. Spravni
soudy tedy v soulasné dobé prezkoumavaji i takovd rozhodnuti, ktera spliovala zikonem
predepsané poZadavky v dobé, kdy nabyla pravni moci, ale kterd v dobé rozhodovini soudu
JiZ Zddné pravni ucinky nemaji a do nilich prav nezasabuji (viz téZ rozsudek Nejvyssiho
spravnibo soudu ze dne 16. 12. 2015, ¢ j. 10 As 229/2014 - 41). Lze tak prisvédcit ndzoru
stéZovatele v tom, Ze rozhodnuti sowduw md v takovémto pripadé pouze deklaratorni
charakter bez primého vlivu na prava vlastnikd, aviak (podle soudn) s teoreticky mozZnymi
dopady pro jini ¥izeni, pro néZ muze byt rozsudek spravnibo soudu podkladem*
(zvyraznéni pridano).

[22] Vyse uvedené lze vztahnout i na nyni posuzovanou véc. Stézovatel ma pravo
domahat se vysloveni nezakonnosti napadeného spravniho rozhodnuti a jeho zruseni
4 v M v M 4 M v/ /. 4 4 vV Vv
(spravné poukazuje napf. na vliv této okolnosti na pripadny narok k nahradé skody

o 4 Ve / v - 4 . 4 / 4 v o 4 \4 v
zpusobené pri vykonu verejné moci nezakonnym rozhodnutim). Je ztejmé, ze v dobé
rozhodovani méstského soudu byl jiz stézovatel zajistén z jiného pravniho diavodu na
zakladé noveho rozhodnuti o zajisténi, takze potencialni zruseni napadeného spravniho
rozhodnuti by z hlediska samotného zajisténi mélo jen deklaratorni charakter (i kdyby
jej méstsky soud zrusil, bezprostfedné by to nevedlo k ukondeni zajisténi stézovatele).
To vSak neznemoztiuje meritorni pfezkum napadeného spravniho rozhodnuti, jak
doklada citovana judikatura.

[23] Soud pro tUplnost zavérem dodava, ze neprehlédl, ze stézovatel jiz neni
v 4 v **V_V v . .. ’ 4 V.V 4 v o

v soucasné dobé zajistén a doslo k realizaci jeho spravniho vyhosténi do zemé pavodu.

Tato skutecnost vyplyva ze spisového materialu (viz listiny zalozené na ¢. 1. 46

spravniho spisu). Dle § 172 odst. 6 zakona o pobytu cizincu plati, ze v piipadé, Ze je

zajisténi cizince ukonceno pred vydanim rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti

0 zajisténi cizince, o Zalobé proti rozhodnuti o prodlouzeni doby trviani zajisténi cizince

nebo proti rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni, soud rizeni o Zalobé zastavi. O ukonceni

zajisténi cizince policie neprodlené informuje prislusny soud, ktery Zalobu projedndva. Veéty
/ / v/ / v / /v - Veers v

proni a drubd se pro ¥izeni o kasacni stiznosti pouziji obdobné.

[24] Vykladem a aplikaci citovaného ustanoveni se Nejvyssi spravni soud opakované
, . . . ° < e 1V v/ ’ v v v
zabyval. Jeho judikaturou se vine diraz na to, aby minimalné v tizeni o zalobé doslo
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pokracovani

k meritornimu prezkumu rozhodnuti o zajisténi cizince ¢i zadatele o mezinarodni
ochranu (srov. napf. rozsudek ze dne 26. 4. 2018, ¢. j. 9 Azs 246/2017 - 48). Duvodem
M 4 v 4 / 4 v M 4 4 v
je zavaznost zasahu, ktery toto rozhodnuti predstavuje (omezeni na osobni svobodé).
V nynéj$im pripadé dosud nebyla véc méstskym soudem meritorné projednana. Z toho
duvodu nemohl ani Nejvyssi spravni soud pristoupit k zastaveni rizeni.

[25] Vzhledem k tomu, ze méstsky soud nespravné pristoupil k odmitnuti zaloby
stézovatele, jak je v podrobnostech vylozeno vysSe, Nejvy$simu spravanimu soudu
nezbylo, nez napadené usneseni zrusit podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. Nejvyssi
spravni soud zrusil vyrok I. napadeného usneseni a dle § 109 odst. 3 s. f.s. i na ném
zavisly vyrok II. o nahradé nakladu tizeni. Stézovatel ostatné formalné napadl pravé jen
vyrok I. usneseni méstského soudu. Protivyroku III., ktery se tyka odmény
ustanoveného zastupce, stézovatel nebrojil. Ustanoveny advokat ma narok na odménu
za zastupovani a thradu hotovych vydajia bez ohledu na vysledek véci, a nejde proto o
zavisly vyrok ve smyslu § 109 odst. 3 s. . s.

[26] Méstsky soud je v dal$im fizeni vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravaiho
soudu (§ 110 odst. 4 s.f.s.). V dal$im fizeni rozhodne méstsky soud i1 o nakladech
fizeni o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[27] Byt Nejvysst spravai soud rozhodnuti méstského soudu caste¢né rusi a véc mu

4 v/ v/ 4 M M 4 v v v /. v /
vraci k dalsimu fizeni, je povinen zaroven rozhodnout o odméné a thradé hotovych
vydaju ustanoveného zastupce, které dle § 35 odst. 9 s. f. s. hradi stat. Stézovateli byl
v / 4 i Ve / 4
meéstskym soudem ustanoven zastupce Mgr. Jindfich Lechovsky, a to usnesenim ze dne
10. 4. 2018, ¢.y. 13 A 32/2018 - 20. Odména a hotové vydaje ustanoveneho zastupce
sice patti mezi naklady fizeni ve smyslu § 57 s. f.s., nejde vsak o nahradu nakladu
fizeni mezi jeho GCastniky ve smyslu § 60 s. t.s., oniz ma dle § 110 odst. 3 s. f.s.
v pripadé nahrady nakladu tizeni o kasacni stiznosti po zruseni napadeného rozhodnuti
meéstskeho soudu rozhodovat v dal$im tizeni méstsky soud.

[28] Ze spisu vyplyva, ze ustanoveny zastupce ve véci ucinil jeden tkon pravni
sluzby, a to sepsani kasaéni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o
odménach advokatd a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (dale jen
»advokatni tarif“)]. Za néj mu nalezi odména podle § 9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7
advokatniho tarifu ve vys$i 3 100 K¢. K tomuto tkonu se priznava nahrada hotovych
vydaji podle § 13 odst. 4 advokatniho tarifu ve vys$i 300 K¢. Ustanoveny zastupce
dolozil, ze je platcem DPH, proto mu vyse odmény byla navysena o 714 K¢&. Zastupci
stézovatele se tedy priznava odména za zastupovani v fizeni o kasaéni stiznosti a
nahrada hotovych vydaji v celkové vysi 4 114 K¢ Tato ¢astka mu bude vyplacena z Gétu
Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady
zastoupeni stézovatele nese stat (§ 60 odst. 4 s. t. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 10. fijna 2018
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Mgr. Radovan Havelec

predseda senatu



