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USNESENI

Nejvy$¥i spravni soud rozhodl v senatu sloZeném z predsedkyné JUDr. Marie Zifkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobkyne: I. S.,
zastoupena Mgr. Ivo Chmelafem, advokatem se sidlem Dlouha 176/11, Litoméfice,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3, Praha 7, o 2alobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 16. 12. 2016, ¢.j. OAM-658/7ZA-ZA11-K09-2016, v fizeni
o kasadni stiZnosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
30. 4. 2018, ¢. 3. 75 Az 2/2017 - 47,

takto:
L Kasalni stiznost se odmita pro neptijatelnost.
II. Z4dny z Glastnikd nem4 pravo nandhradu nikladd Hzeni o kasa¢ni
stiZnosti.
v
Oddvodnéni:
L Vymezeni véci a fizeni pred krajskym soudem
[1]  Rozhodnutim ze dne 16.12.2016 neudélil zalovany zalobkyni mezinarodni

ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zdkona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen
»zakon o azylu®). Proti tomuto rozhodnuti brojila zalobkyné Zalobou u Krajského soudu
v Usti nad Labem, zirovefi s podanim Zaloby pozidala o ustanoven{ zistupce. Krajsky soud
zalobu jako neddvodnou zamitl.

II. Kasacni stiznost a vyjadreni zalovaného

[2]  Proti rozhodnuti krajského soudu podala zalobkyné (stézovatelka) kasacni stiznost,
ve které namitala, zZe podala zadost o ustanoveni advokata, krajsky soud vsak tuto zadost
vibec neprojednal a tim zkratil jeji moznost branit se v soudnim fizeni. Nepfitomnost
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pravnika vedla k jednostrannému hodnocent situace a stézovatelcina véc nebyla spravné
posouzena.
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[3]  Dale stézovatelka v kasacni stiznosti pozadala o ustanoveni pravniho zastupce a
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ptiznani odkladného Géinku, nebof souasny stav ji muze pfivodit zna¢nou Ujmu na
pravech v pfipadé, ze by byla nucena vycestovat z Ceské republiky. Na Ukrajiné hrozi
stézovatelce vazné nebezpeci z politickych divodu a zuti tam obéanska valka.

[4]  Zalovany ke kasa¢ni stiZnosti uvedl, Ze sméfuje pouze do procesniho postupu
krajského soudu, usneseni o neustanoveni zastupce nema k dispozici, a proto se nemuze
vice k véci vyjadrit. Dale plné odkazal na odtvodnéni svého rozhodnuti a trval na tom, ze
vychazel ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu.

II.  Posouzeni véci Nejvy$$im spravnim soudem

[5]  Kasalni stiznost je pfipustna. Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval
se Nejvyssi spravni soud nejprve v souladu s § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad
spravni (dale jen ,s.f.s.“) otazkou, zda kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
presahuje zajmy stézovatelky. Neni-li tomu tak, odmitne ji jako neptijatelnou.

[6]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravaniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v wusneseni ze dne 26.4.2006, ¢.j.1 Azs13/2006 -39,
¢. 933/2006 Sb. NSS, v némz interpretoval neuréity pravnl pojem ,presah vlastnich zajmii
stéZovatele“. O prijatelnou kasalni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti maze jednat
v nasledujicich typovych pripadech: (1) kasaéni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravaiho soudu; (2)
kasacni stiznost se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou reSeny rozdilné;
(3) kasa¢ni stiznost bude ptijatelna pro potrebu ulinit judikatorni odklon; (4) pokud by
bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo
mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[7]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita pochybeni soudu, jez mélo dopad do jejiho
hmotnépravniho postaveni. Nejvyssi spravai soud se zabyval divody prijatelnosti kasacni
stiznosti a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je neprijatelna.

[8]  Ze spisu krajského soudu jasné plyne, ze soud se navrhem stézovatelky na
ustanoveni zastupce zabyval a vécné o ném rozhodl usnesenim ze dne 8. 3. 2017, ¢.j. 75 Az
2/2017 - 26, tak ze se navrh stéZzovatelky na ustanoveni zastupce zamitd. Usneseni o
neustanoveni zastupce bylo stézovatelce dle dorucenky zaloZené v soudnim spise doruceno
vhozenim do schranky dne 13. 3. 2018, a to na adrese, kterou sama v podanich uvadéla a na
které si prokazatelné prebirala postu, nebot drivéjsi pripisy od soudu, na které reagovala,
byly dorucovany tamtéz. Pfitstnim jednani konaném dne 30.4.2018 stézovatelka
nikterak neupozornila na to, ze dle jejtho nazoru nebylo o jeji zadosti rozhodnuto.

[91  Z vySe uvedeného plyne, ze krajsky soud zadnym zpisobem nepochybil. Nejvyssi
spravni soud proto kasalni stiznost stézovatelky neshledal ptijatelnou a odmitl ji.

[10] O zadosti stézovatelky o ustanoveni pravniho zastupce pro fizeni o kasaéni stiznosti
rozhodl Nejvys$i spravni soud dne 10.7.2018 usnesenim ¢.j. 1 Azs 191/2018 - 21. O
zadosti o pfiznani odkladného Géinku soud nerozhodoval, nebot podani kasacni stiznosti
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ve véci mezinarodni ochrany ma odkladny 0¢inek ze zakona (§ 32 odst. 5 ve spojeni s § 32
odst. 2 zakona o azylu).

IV.  Zavér a naklady fizeni

[11] Nejvyssi spravni soud zvyse uvedenych diavoda shledal, ze kasacni stiznost
nepresahuje vlastni zajmy stézovatele a kasa¢ni stiznost proto odmitl jako nepfijatelnou
podle § 104a odst. 1s. t. s.

[12] Vyrok o nahradé nakladu fizeni se pfi odmitnuti kasaéni stiznosti opira
o § 60 odst. 3, vétu prvni, s. . s., ve spojeni s § 120 s. t. s, podle nichz zadny z Gcastnika
nema pravo na nahradu naklada fizeni, pokud byla kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 10. fijna 2018

JUDr. Marie Zi$kové
predsedkyné senatu



