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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcti Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Lenky Krupickové v pravni véci zalobkyné: K. V.,
zastoupena JUDr. Josefem Kopfivou, advokatem se sidlem Vodickova 709/33, Praha 1,
proti zalovanému: feditel Krajského feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy, se sidlem
Kongresova 1666/2, Praha 4, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2017, ¢. j. 9 Ad 16/2015 - 78,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:
I

[1] Rozhodnutim feditelky Obvodniho feditelstvi policie Praha II ve vécech sluzebniho
poméru (dale téz ,spravni organ L. stupné®) ze dne 2. 8. 2011, ¢ 1012/2011, byla zalobkyné
podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb., o sluzebnim poméru prislusnika
bezpecnostnich sbord, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale téz ,zikon ¢. 361/2003 Sb.©)
propudténa ze sluzebntho poméru pislu$nika Policie Ceské republiky za porueni
sluzebniho slibu. Zalobkyné napadla rozhodnuti odvolanim, které Zalovany zamitl
rozhodnutim ze dne 28.11. 2011, a napadené rozhodnuti potvrdil. Proti tomuto
rozhodnuti podala zalobkyné zalobu, které méstsky soud vyhovél rozsudkem ze dne
16. 7. 2014, jimz napadené rozhodnuti zrusil.

[2] Nasledné zalovany znovu rozhodl rozhodnutim ze dne 2. 4. 2015, ¢. 108/2015 (dale
téz ,rozhodnuti o odvolani®), kterym prvostupriové rozhodnuti zménil (doplnil kvalifikaci
protipravniho jednani) a ve zbytku prvostupniové rozhodnuti potvrdil.

II.

[3] Rozhodnuti o odvolani napadla zalobkyné spravni zalobou u Méstského soudu
v Praze, ktery shora oznalenym rozsudkem zalobu zamitl. V odavodnéni uvedl, ze
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divodem zruseni prvniho rozhodnuti o odvolani zalovaného ze dne 28. 11. 2011 nebyla
jeho neprezkoumatelnost (jak tvrdila Zalobkyné), ale vada tizeni dle § 76 odst. 1 pism. b) s.
f. s. spocivajici v tom, ze skutkovy stav, z néhoz zalovany pti svém rozhodovani vychazel,
nema oporu ve spise. Dale konstatoval, ze realizace procesnich prav uvedenych v § 174
odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. pfed vydanim rozhodnuti je z povahy véci vyloudena (§ 184
odst. 2 zakona ¢. 361/2003 Sb.). Méstsky soud odmitl, Ze bylo nutno dikazy provedené
v trestnim fizeni znovu provést v nyni posuzovaném fizeni, aby bylo vyloudeno, ze tyto
dtkazy byly v trestnim fizeni ziskany nezakonnym zpusobem. Zduraznil, ze zalobkyné
neuvedla zadné konkrétni argumenty, jimiz by zpochybnila zakonnost téchto dukaza.
V fizeni po vydani zru$ujiciho rozsudku zalovany neprovedl nové diikazy, ale provedl a do
spravniho spisu zalozil pouze takové dukazy, které musely byt zalobkyni znamy z jinych
fizeni. Méstsky soud rovnéz odmitl namitku nerovného pristupu k zalobkyni a k jinym
pHislu$nikiim bezpe¢nostnich sbort. Zalobkyné Z4dnou osobu, s nim? mélo byt nakladano
odlisné, neoznacila, a neni na misté, aby soud za zalobkyni domyslel dalsi argumenty ¢i
vybiral z reality skuteCnosti, které zalobu podporuji. Za podstatnou oznadil soud
skutednost, ze v pripadé zalobkyné byl prokazatelné naplnén divod pro jeji propusténi
ze sluzebniho poméru podle § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb. Meéstsky soud
v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 12.5. 2016,
&35 As 155/2015 - 35.

II.

[4] Proti rozsudku méstského soudu podala zalobkyné (dale téz ,stézovatelka®)
v zakonné lhuté kasacni stiznost. Po obsahlém shrnuti dosavadniho pribéhu fizeni uvedla,
ze méstsky soud nepostupoval v souladu se svym puvodnim rozsudkem (ze dne 16. 7. 2014,
¢.j. 3 Ad 2/2012 - 67, kterym bylo zruseno dfivéjsi odvolaci rozhodnuti zalovaného ze dne
28.11.2011). Dale nesouhlasila se zavérem méstského soudu, ze sluzebni funkcionar
nemusel pred vydanim rozhodnuti seznamit stézovatelku s podklady, na zakladé kterych
vydal rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho pomeéru. V dalsich dastech kasaéni stiznosti
stézovatelka polemizovala sdiléimi zavéry meéstského soudu. Konkrétné nesouhlasila
s argumentaci meéstskeho soudu, ze ,Zalobkyné newvedla Zdidné konkrétni skutkové ani
pravni argumenty, jimiZ by zpochybnila zikonnost jednotlivych ditkazii provedenych v trestnim
Yizent, natoZ aby oznacila dikazy, které by tuto jeji namitku, uplatnénou pouze v obecné
- v « ’ v/ ’ v ’ . 7V . ’ ’
roviné, prokazovaly.“. V daném rizeni byl sluzebni funkcionar povinovan ustanovenim §
180 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. zjistit skuteCny stav véci, o némz nejsou zadné
pochybnosti, a to 1 bez namitek stézovatelky. Stézovatelka dale vytykala méstskému soudu,
ze jeji namitku o tom, ze zalovany v novém odvolacim fizeni pouzil zcela nove dukazy,
povazoval za nedivodnou aryze Gcelovou. Neptijatelna a nepripadna je 1 argumentace
soudu, ktera omlouva zalovaného, zese nevyrovnal se stézovatel¢inou namitkou
/4 v/ . VV/ 4 4 v
nerovného pristupu. Odkaz na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2016, ¢.
. vV Vv 4 v/ / / Vv / o o Vv
j- 5 As 155/2015 - 35, rovnéz neni pfipadny. Z vySe uvedenych davodu stézovatelka
navrhla, aby Nejvyssi spravai soud zrusil rozsudek méstského soudu a véc vratil tomuto
soudu k dal$imu fizeni.

IV.

[5]  Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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V.

[6] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu

v / o o Ve 4 4 7 i
a uplatnénych duvodu a zkoumal ptfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[7] Nejvyssi spravni soud povazuje za nutné nejprve zrekapitulovat podstatny obsah
spravniho spisu a soudniho spisu.

[8] Prvostupriovym rozhodnutim byla stéZzovatelka propusténa ze sluzebniho poméru
dle § 42 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 361/2003 Sb. Duvodem bylo poruseni sluzebniho slibu
tim, ze nejméné v dobé od 28. 4. 2011 do 29. 7. 2011 ve sluzebnim stejnokroji bez
zakonného duvodu vykonavala dohled nad silniénim provozem s cilem zajistit soukromym
produkénim spolecnostem nerusené nataceni filmovych scén a zabérd na vefejnych
komunikacich a prostorach.

[9] Kodvolani stézovatelky vydal zalovany dne 28. 11. 2011 rozhodnuti, kterym
odvolani zamitl a prvostupniové rozhodnuti potvrdil. Stézovatelka toto rozhodnuti napadla
zalobou u méstského soudu, ktery jej rozsudkem ze dne 16. 7. 2014, ¢. j. 3 Ad 2/2012 - 67,
ve znéni opravného usneseni ze dne 8. 12. 2014, ¢. j. 3 Ad 2/2012 - 75, zrusil a vratil véc
zalovanému k dal$imu fizeni. Soud zalovanému vytkl, ze neprovedl dokazovani listinami
zalozenymi v trestnim spise (vuci stézovatelce bylo za uvedené jednani soubézné vedeno i
trestni rizeni), jejichZ existenci zjistil pfi nahlizeni do trestniho spisu, a Ze tyto ani nezalozil
do spravniho spisu, ackoliv z nich pfi vydani rozhodnuti ve véci samé nepochybné
vychazel.

[10] V dalsim fizeni zalovany doplnil do spisu listinné dukazy z trestnitho spisu
Obvodniho soudu pro Prahu 1 sp. zn. 5 T 89/2012, a umoznil ji, aby se s témito listinnymi
dikazy seznamila a vyjadrila se knim (v¢. rozhodnuti trestnich soudd, jimiz byla
stézovatelka za uvedené jednani pravomocné odsouzena).

[11] Zalovany nésledné vydal rozhodnuti, kterym zménil prvostupiové rozhodnuti tak,
ze doplnil novy odstavec ve znéni: ,nebot porusila sluZebni slib tim, Ze se dopustila
zavrzenihodného jedndnt, které ma znaky trestného ¢inu zneuZiti pravomoci uvedni osoby podle
§ 329 odst. 1 pism. a) trestniho zakoniku (zakona ¢. 40/2009 Sb.) a prijeti dplatku podle § 331
odst. 1 a3 pism. b) trestnibo zakoniku, a toto jedndni je zpusobilé obrozit dobrou povést Policie
Ceské republiky”. V dal$im Zalovany prvostuptiové rozhodnuti potvrdil.

[12] Stézovatelka napadla i toto rozhodnuti zalovaného zalobou, méstsky soud ji shora
rekapitulovanym rozsudkem zamitl, kdyz pfisvédcil spravnimu organu, ze by byly dany
divody k propusténi stézovatelky ze sluzebniho poméru. Stézovatelka pfitom proti
tomuto zavéru méstského soudu explicitné nebroji. V kasacni stiznosti poukazuje na
procesni pochybeni zalovaného, resp. méstského soudu. Vazan dispozi¢ni zasadou, zabyval
se Nejvyssi spravni soud pouze namitkami, které stézovatelka uplatnila v kasaéni stiznosti
(k tomu srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.2.2012, ¢.j. 1 Afs
57/2011 - 95, ze dne 22.4.2014, ¢.j.2 Ads 21/2014 - 20, ze dne 27.10.2010, C.j. 8 As

22/2009 - 99, ze dne 18.6.2008, C.j.7 Afs 39/2007 - 46, ze dne 17. 12. 2008, ¢.j. 7 As
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17/2008 - 60, a usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 8. 2010,
&, 4 As 3/2008 - 78).

[13] Stézovatelka primarné namitala, ze méstsky soud nepostupoval v souladu se svym
v 4 7/ V. o/ 7 4 M 4 o ’
predchazejicim zrusujicim rozsudkem. Tato namitka neni davodna.

[14] Z uvedeného rozsudku (ze dne 16. 7. 2014, ¢.j. 3 Ad 2/2012 - 67) vyplyva, ze méstsky
soud puavodniho rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2011 zrusil pro vadu ve smyslu § 76
odst. 1 pism. b) s. f. s. spocivajici v tom, ze skutkovy stav, z néhoz zalovany vychazel,
nemél oporu ve spise (viz s. 5 odst. 3 zruSujictho rozsudku). Méstsky soud zalovanému

\4 4 4 . . . v / M 4 M . v v v
vytkl, ze neprovedl dokazovani listinami zalozenymi v trestnim spise, o nichz se dozveédél

Ve /v 4 4 . 4 . . Ve 4 4 M v M

pri nahlizeni do trestniho spisu, a ze tyto listiny nezalozil do spravniho spisu, ackoliv z
nich pfi vydani rozhodnuti ve véci samé nepochybné vychazel. Ze zrusujictho rozsudku
nevyplyva, ze by méstsky soud povazoval rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 11. 2011, ¢i
snad prvostupriové rozhodnuti, za neprezkoumatelné, jak namita stézovatelka. Méstsky
soud se tak nemohl odklonit od dfive vysloveného nazoru o neprezkoumatelnosti téchto
rozhodnuti, nebot takovy nazor nikdy nevyslovil.

[15] Stézovatelka dale nesouhlasila se zavérem meéstského soudu, ze sluzebni funkcionar

nemusel pred vydanim rozhodnuti seznamit stézovatelku s podklady, na zakladé kterych
4 V_V 4 v 4 v M 4 M 4 o 4

vydal rozhodnuti o propustént ze sluzebniho poméru. Ani tato namitka neni divodna.

[16] Podle § 174 odst. 1 zakona ¢. 361/2003 Sb. ma Glastnik pravo:

a) nahlizet do spisu a porizovat si z néj vypisy, navrbovat ditkazy a ¢init jiné navrhy po celou
dobu 7izeni, na poskytnuti informaci o vizeni potvebnych k hajeni svjch prav a opravnénych
zdjmi, vyjadrit v rizeni své stanovisko, kldst otdzky svédkim a znalciim, a b) vyjadrit se pred
vyddanim rozhodnuti k jeho podkladim, ke zpusobu jejich zjisténi, popripadé navrbnout jejich
doplnéni.

[17] Podle § 183 zakona ¢. 361/2003 Sb.: p#i #izeni o propusténi podle § 42 odst. 1 pism. d)
(ddle jen "zvldsini rizeni") je postupovino podle hlav I a Il s vyjimkou ustanoveni § 174 odst. 1

pism. b).

[18] Podle § 184 zakona ¢&. 361/2003 Sb.:

(1) Zvldstni ¥izeni je zahdjeno dnem, kdy veditel bezpecnostniho sboru nebo vedouci organizacni
Casti bezpecnostniho sboru, jenz md pravomoc jednat a rozhodovat ve vécech sluzebniho poméru,
ucini proni tkon vilci vcastnikooi.

(2) Pronim_sikonem miize byt doruceni rozhodnuti o propustént, jestlize sluzebni funkcionar
uvedeny v odstavci 1 zjistil takovy stav véci, o némz nejsou ditvodné pochybnosti, a to v
rozsahu, ktery je nezbytny pro jeho rozhodnuti. (dtraz ptidan).

[19] Z uvedeného vyplyva, ze fizeni o propusténi ze sluzebniho poméru z divodu
uvedeného v § 42 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2003 Sb. spada pod tzv. zvlastni fizeni.
V tomto fizeni muze byt prvnim Gkonem doruéeni rozhodnuti (aniz by tomu predchazel
jiny Gkon - napf. vyzva k seznimeni se s podklady rozhodnuti). Méstsky soud tedy
spravné shledal, ze spravni organ nepochybil, pokud stézovatelce bez dalsitho zaslal
rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru. Sohledem na shora uvedenou
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jednoznaénou dikci zakona je irelevantni i poukaz stézovatelky na systematiku zakona ¢.
361/2003 Sb.

[20] Stézovatelka dale namitala, Ze sluzebni funkcionar mél dle § 180 odst. 1 zakona
¢. 361/2003 Sb. zjistit stav véci, o némz nejsou zadné pochybnosti, a to 1 bez namitek
stézovatelky.

[21] Nejvyssi spravni soud souhlasi se stézovatelkou, ze poukazované ustanoveni
v 4 . IV . v v 4 4 4 4 v/ v
sluzebnimu funkcionafi tuto povinnost skute¢né uklada. V nyni posuzovaném pripadé
v 4 4 4 v M M vV Vv v/ /4
vsak spravni organ I stupné tuto povinnost splnil. Stézovatelka nadto neuvedla zadné
konkrétni argumenty, kterymi by zpochybnila zjistény skutkovy stav, resp. zakonnost
jednotlivych podkladd, na kterych stoji rozhodnuti o propusténi ze sluzebniho poméru.
Nejvyssi spravni soud se proto ztotozruje s hodnocenim méstského soudu, ze tvrzeni
stézovatelky je zcela nepodlozené a nekonkrétni, a méstsky soud k nému proto pii
v 4 M 4 4 Ve %
prezkumu zakonnosti napadeného rozhodnuti nemohl prihlizet.

[22] Se stézovatelkou nelze souhlasit ani vtom, ze by zalovany vychazel v novém
odvolacim fizeni ze zcela novych (pro stézovatelku neznamych) podkladi. Ze spravniho
spisu vyplyva, ze zalovany v fizeni, jez nasledovalo po vydani zrusovactho rozsudku,

’ . . /4 / vV Vv 4 .. /4 v/ 4 ’ v/ ’
vychazel z listin, které musely byt stézovatelce znamy z jiného ftizeni (z trestniho fizeni
tykajiciho se jeji osoby). Nadto ji zalovany umoznil se k témto dikaztim vyjadrit (viz ¢. L
118 spravniho spisu).

[23] V dal$i namitce stézovatelka zpochybnila nazor méstského soudu, ze zalovany se
vyrovnal s jeji namitkou nerovného pfistupu k ni na strané jedné a jinym pfislusnikim
bezpeénostniho sboru, ktefi se dopustili stejného jednani, na strané druhé.

[24] Nejvyssi spravni soud se ztotoznuje s méstskym soudem, ze stézovatel¢ina namitka
nerovného pristupu byla nekonkrétni. Stézovatelka neoznacila zadné osoby, se kterymi

v 4 4 4 o v v 4 *V v v / 4 v \4 4
mély spravni organy neodivodnéné nakladat odlisné. Méstsky soud spravné uvedl, Ze nema
povinnost ex officio vyhledavat obdobné pripady, ve kterych vsak spravni organy
posupovaly odlisné.

[25] Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze podle prevazujici judikatury
spravnich soudd (viz napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 10. 2004,
.j. 1 As 10/2003 - 58, ¢.896/2006 Sb. NSS, ze dne 27.9.2006, ¢.j.2 As 34/2005 - 61,
. 1014/2007 Sb., zedne 30.12.2009, ¢.j.4 Ads47/2009-72, zedne 16.3.2011,
.j. 4 Ads 112/2010 - 119, ze dne 21. 7. 2011, ¢. . 3 Ads 66/2010 - 65, ze dne 28. 6. 2017,
.J- 3 As 192/2016 - 61 atp.) ma byt za zalovaného ve vécech propusténi ze sluzebniho
poméru povazovan reditel krajského teditelstvi policie, a nikoliv feditelstvi jako celek (jak
bylo uvedeno v rozsudku méstského soudu). S ohledem na konkrétni okolnosti dané véci,
zasadu ekonomie fizeni, jakoz i s prihlédnutim k plnému zachovani procesnich prav
teditele krajského reditelstvi, kterému bylo umoznéno se k véci vyjadrit (teditel krajského
feditelstvi mj. reagoval na vyzvu k vyjadfeni k zalobé, viz ¢.1. 37 soudniho spisu), vSak
nelze uvedeny postup povazovat za natolik vadny, ze by vyvolaval nutnost zruseni
rozsudku meéstského soudu. Podptrné k tomu viz usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho

spravniho soudu ze dne 5. 5. 2015, ¢. j. Nad 288/2014 - 58, ¢. 3257/2015 Sb. NSS, rozsudek

O< O< O< O«
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Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2018, ¢.j. 1 As 110/2018 - 37, ¢i rozsudek ze dne
27.9. 2006, ¢. . 2 As 34/2005 - 61, ¢. 1014/2007 Sb. NSS.

[26] Nejvyssi spravni soud neshledal v rozhodnuti méstského soudu ani zadné dalsi
vady, pro které by bylo nutno jeho rozhodnuti zrusit. Zdejsi soud se s hodnocenim véci
méstskym soudem ztotoznil a plné jej prebira.

[27] S poukazem na shora uvedené divody Nejvyssi spravni soud zamitl kasa¢ni stiznost
jako nedidvodnou (§ 110 odst. 1s. . s.).

[28] Ve véci Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2s. t. s., podle
néhoz rozhoduje Nejvyssi spravai soud o kasa¢ni stiznosti zpravidla bez jednani.

[29] Soud rozhodl o nahradé nakladd fizeni o kasalni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty
4 v Ve / v VvV v/ 4 v /7 A% /7 vV 4
prvais. f.s. za pouziti § 120 s. . s. Stézovatelka nebyla v fizeni o kasacni stiznosti uspésna,
/ / / / o V/ ’ ~ / . v .. /
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému, jemuz by jinak pravo
4 4 o v/ 4 v /7 ’V . v/ v 4 4 o v/ 4
na nahradu nakladu rizeni o kasacni stiznosti prfisluselo, soud nahradu nakladi fizeni
Ve v v/ 4 V4 /v i M v/ 4 4 4
nepriznal, protoze mu v rizeni o kasacni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec
bézné Gredni ¢innosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 11. fijna 2018

JUDr. Tomas Foltas
predseda senatu



