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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska a
soudct JUDr. Petra Priichy a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce: Sluzby Bruntal
5.1.0., IC 61942006, sidlem Slovenska 79/4, 792 01 Bruntél, proti Zalovanému: Krajsky t¥ad
Moravskoslezského kraje, sidlem 28. fijna 2771/117, 702 18 Ostrava, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. MSK 93097/2016, v fizeni
o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 2.
2018, ¢. . 22 A 152/2016 - 59,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 2. 2018, ¢.j. 22 A 152/2016 - 59,
se rusi avéc se vraci tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Odavodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Meéstsky arad Bruntal (dile jen ,stavebni Grad“) rozhodnutim ze dne 20. 5. 2016,
¢. j. MUBR/36851-16/sch-Vyst.10600/2015/Sch, zastavil Gzemni fizeni ve véci zadosti
zalobce o umisténi zaméru ,Brownfields, revitalizace prumyslové zoény: Bruntal,
Vodarenska 1554/8“ na pozemcich ve vlastnictvi zalobce. Divodem zastaveni tizeni byla
skutednost, ze z podané zadosti nebylo mozné jednoznaéné urdit, co ma byt predmétem
fizeni a jaky je rozsah stavby, zalobce nedolozil potfebnou dokumentaci, a tyto nedostatky
nebyly ani pres vyzvu stavebniho Gfadu odstranény. Odvolani proti tomuto rozhodnuti
zamitl zalovany rozhodnutim ze dne 15. 9. 2016, ¢. j. MSK 93097/2016 (dale jen ,napadené
rozhodnuti®).
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[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce Zalobu, o niz Krajsky soud v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®) rozhodl rozsudkem ze dne 15. 2. 2018, ¢. 5. 22 A 152/2016-59 (dale
jen ,napadeny rozsudek®), tak, ze napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalovanému
k dal$imu fizeni. Krajsky soud se ztotoznil s namitkou, ze zalovany rozporu s § 14 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravantho fadu (dale jen ,spravni rad“), nepredlozil zalobcem vznesenou
namitku podjatosti ufedni osoby nadfizenému organu, a zatizil tak odvolaci fizeni vadou,
ktera mohla mit vliv nazakonnost rozhodnuti. Prvni naznaky namitky systémové
podjatosti vSech pracovnikl zalovaného se objevuji jiz v zalobcové podani ze dne 25. 4.
2016 a v doplnéni odvolani ze dne 3. 7. 2016. Zalovany vyzval Zalobce podanim ze dne 2. 8.
2016 k upresnéni namitky podjatosti, nacez zalobce dorucil zalovanému dne 19. 8. 2016
podani, obsahujici mj. text: ,Doplnéni véasnych namitek MMR (systémové) podjatosti vsech
spracovniki  spravniho orginu MSK pro systémové riziko podjatosti, neprovedeni
navrbovanych ditkazi, vsemi spravnimi spisy, od pocitku existence vsech staveb dotcenych
zménami UPD a OOP napr. porusovini vlastni vydané pracovni pomiicky MSK zpracovano
31. 1. 2014 (priloba), pro zdjem politickych Cinitelii & jinych vlivnych osob zdkulisnich aktéri
mistni politiky i podnikatelskych subjektii na uréitém vysledku, (natlaku) ve vsech stejné a
nezakonné probibajicich vizemnich ¥izenich, aby urcité stavby, innosti apod. byly povoleny
(napr. Povodi Odry a.s. — stit) a naopak nepovoleno bylo puivodni vyuZiti vizemi a staveb
viastnika (nap?. zména OK-03) viz.priloby (bez nihrady), kdy nejde z titulu neopravnéného
obohaceni a vyse zpusobené skody o bézné, nekontroverzni a v méritkdch dané obce a kraje
nevyznamné dotceni vlastnickych a uZivacich prav, poté, kdy je ziejmé, Ze urednici MSK, se
primo icastni téchto Yizeni, a byla poddna Zaloba, pravé proti stejnému a nezikonnému postupu
v odvolacim rizeni MSK, pro neprovedeni vsech navrhovanych ditkazii (a rozhodnuti o namitce
podjatosti).“ Krajsky soud souhlasi s tim, Ze zalobcova podani jsou zmate¢na a neptehledna
a prace s nimi je mimoradné obtizna a frustrujici. Pokud vSak zalobce tvrdil, Ze k jeho
zalezitostem je zalovanym pristupovano odlisné nez v pripadé jinych Glastnikl spravnich
fizeni, a pridital to mj. jakymsi zajmim politickych Ciniteld, nelze se tvafit stejné, jako
kdyby zalobce neuvedl nic. Bylo proto na misté predlozit spisovy material sluzebné
nadfizenému, ktery se s namitkou podjatosti bude muset vyporadat.

II.
Kasaclni stiznosti

[3]  Zalovany i Zalobce napadli rozsudek krajského soudu véasnou kasaéni stiZnosti.
Kasacni stiznost zalobce odmitl Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 23.5.2018,
¢.j. 6 As 75/2018 - 51, nebot zalobce byl v fizeni pred krajskym soudem procesné uspésny,
a kasacni stiznost je v takovém pfipadé nepfipustna.

[4]  Zalovany (dale téZ ,stéZovatel) v kasatni stiznosti uvadi, Ze po zmince Zalobce o
mozné systémové podjatosti vSech pracovnikd stézovatele v odvolacim ftizeni podrobné
zkoumal, jaky zajem by mohli tito pracovnici mit na vysledku tizeni o odvolani proti
rozhodnuti o zastaveni Uzemniho fizeni pro nedolozeni podstatnych nalezitosti zadosti.
Odvolanim bylo napadeno procesni rozhodnuti, podani zalobce bylo zmate¢né a tézko
srozumitelné a zminka o systémové podjatosti byla formulovana zcela obecné bez uvedeni
jakychkoliv skutecnosti, které by byt jen naznacovaly zijem zalovaného na vysledku
¥izeni. Zalovany tedy pisemnosti ze dne 2. 8. 2016 vyzval Zalobce, aby v p¥ipadé, Ze hodlal
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vznést namitku podjatosti, ve stanovené lhiuté oznaclil Gredni osoby, jejichz podjatost
namita, a uvedl skutecnosti, které svédci o zajmu téchto osob na vysledku fizeni nebo
zavdavaji pochybnosti o jejich nepodjatosti. Soucasné zalobci podrobné vysvétlil, kdy
mohou vznikat pochybnosti o nepodjatosti Gfedni osoby aco se rozumi pojmem
»Systémova podjatost“. Na tuto vyzvu reagoval zalobce podanim ze dne 19. 8. 2016, které
bylo opét nesrozumitelné, zmateéné, vnitrné rozporné a nevykazovalo znaky namitky
podjatosti ve vztahu k pfedmétnému odvolacimu fizeni. Stézovatel tudiz zalobci
pred vydanim napadeného rozhodnuti sdélil, ze podani nelze posoudit jako namitku
podjatosti.

[5] Stézovatel prihlédl 1 k tomu, ze odvolanim napadené rozhodnuti o zastaveni
/. 4 v/ 4 4 4 v . 4 4 v /4 /4 4
Gzemniho fizeni neni rozhodnutim ve véci, vydanym na zakladé provedeného dokazovani
4 4 A 4 4 4 M \4 4 4 4
a spravniho uvazeni, ale rozhodnutim procesnim, jehoz vydani se v § 66 odst. 1 pism. ¢)
spravniho radu predpoklada v pripadé, kdy ucastnik tizeni pres vyzvu nedolozi chybéjici
7 Ve . v 7 . . /7 VvV VvV 4 4 /

nalezitosti zadosti. Krajsky soud tak stézovatele zavazal k provedeni tkonu bez
. ’ . . / / ’ v/ /

jakéhokoliv smyslu a vlivu na vysledek spravniho rizeni.

[6]  Nejvyssi spravni soud zaslal kasa¢ni stiznost zalobci k vyjadreni, na coz zalobce
reagoval podanim ze dne 8. 7. 2018 oznadenym jako ,Doplnéni kasaéni stiznosti“. Obsah

4 4 ’°/ v v Vev/ v/ 4 \4 v 4 M v v
podani se zcela miji s predmétem nynéjsitho rizeni (zalobce v ném broji proti zmeéné
/. 4 4 v 4 M VVv/ 4 4 4 A% /v / .
Uzemniho planu mésta Bruntal), Nejvyssi spravni soud se jim tudiz blize nezabyval, ani je;
nezaslal stézovateli.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[7]  Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[8] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasacni stiznost je davodna.

[91  Podle § 14 odst. 1 spravniho tadu kaZda osoba bezprostvedné se podilejici na vykonu
pravomoci spravnibo organu (ddle jen ,irvedni osoba®), o niz lze ditvodné predpokladat, Ze md s
obledem na sviij pomér k véci, k nicastnikim ¥izeni nebo jejich zdstupcim takovy zdjem na
vysledku rizeni, pro néjZ lze pochybovat o jeji nepodjatosti, je vyloucena ze vsech sikonii v ¥izent,
pri jejichz provadéni by mobla vysledek 7izeni ovlivnit. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni
vcastnik vizeni miZe namitat podjatost iredni osoby, jakmile se o ni dozvi. K ndmitce se
nepriblédne, pokud iicastnik 7izeni o divodu vylouceni prokazatelné védél, ale bez zbytecného
odkladu namitku neuplatnil. O namitce rozhodne bezodkladné usnesenim sluzebné nadiizeny
uredni osoby nebo ten, kdo ma obdobné postaveni (ddle jen ,,predstaveny”).

[10] Z ustanoveni § 14 odst. 1 spravniho radu ,lze duvodné predpokladat® vyplyva, ze
by vznesena namitka podjatosti Uredni osoby méla byt plausibilné odtvodnéna. Bud
/ Vv 4 v/ 4 / V. 4 M v i . 4 M M i / vV 4
Ucastnik fizeni, nebo Uredni osoba sama jsou vzdy povinni namitku podjatosti uredni
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osoby nejen vznést, ale téz 1 odivodnit, nebot jinak by predstaveny Gredni osoby nemohl o
jejim vyloudeni z providéni dkont ve véci kvalifikované rozhodnout (srov. HRABAK, J.,
NAHODIL, T. Spravni rad svykladovymi poznamkami a vybranou judikaturou. 4.,
aktualizované vydani. Praha: Wolters Kluwer CR, 2012).

[11] Pokud jde o tzv. systémovou podjatost, tedy podjatost vSech pracovnika dotéeného
spravniho organu, riziko takové podjatosti vznika zejména tehdy, rozhoduje-li organ
Uzemniho samospravného celku v prenesené pusobnosti ve véci, ktera se tyka zajmu
tohoto Gizemniho samospravného celku. Divodem pochyb o nepodjatosti urednich osob
muze byt jejich zaméstnanecky pomér k Gzemnimu samospravnému celku tehdy, je-li z
povahy véci ¢i jinych okolnosti patrné podezieni, ze v dusledku tohoto zaméstnaneckého
poméru by mohl byt jejich postoj k véci ovlivnén 1 jinymi nez zakonnymi hledisky.
Signalem ke zvySené opatrnosti mize byt naptiklad politicky vyznam ¢i kontroverznost
urcité stavby, v souvislosti s niz se dané spravni fizeni vede (viz usneseni rozsireného
senatu ze dne 20. 11. 2012, ¢.j. 1 As 89/2012 - 119, ¢. 2802/2013 Sb. NSS).

[12] Obecné plati, ze nenili véasna jednoznaéné formulovana namitka podjatosti
predlozena k rozhodnuti sluzebné nadfizenému dGredni osoby, jedna se o podstatné
poruseni ustanoveni o fizeni pred spravnim organem s moznym dopadem na zakonnost
rozhodnuti o véci samé ve smyslu § 76 odst. 1 pism. c) s. t. s. (srov. napf. rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 4. 2013, & j. 3 As 2/2013 - 22, nebo ze dne 6. 9.
2017, ¢ j. 10 As 68/2017 - 32). Namitku podjatosti je ovSem tfeba zaroven posuzovat
nikoliv ¢isté formalné, ale taktéz materialné. Napt. v rozsudku ze dne 11. 11. 2010, ¢. j. 7
As 72/2010 - 385, dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nevyporadani namitky
podjatosti nemohlo mit vliv na zakonnost spravniho rozhodnuti v pfipadé, Ze byla
vznesena nekonkrétni vSeobecna namitka podjatosti vSech zaméstnanch zalovaného
spravniho organu, odivodnéna pouze odkazem na jejich postup v jinych vécech, které
nesouvisi s predmétem ftizeni pred odvolacim organem. Takova namitka je totiz prima facie
nedavodna.

[13] Ptedlozit k rozhodnuti nadfizenému dle § 14 odst. 2 spravniho radu je tedy tteba
takovou namitku ddlastnika fizeni, zjejiz formulace vyplyva, ze se jedna o namitku
. . / V 4 Ve . v 4 v o v 4 7 o M
pojatosti urednich osob ¢i osoby, je alespon ramcové odivodnéna a jeji duvody nejsou
zjevné nesrozumitelné ¢i nesmyslné. Smyslem pravniho institutu vyloudeni ufedni osoby
z rozhodovani je zamezit podjatym osobam bezprostfedné se podilet na vykonu statni
spravy. Neni naopak zadouci, aby byl vzdy jako namitka podjatosti v odvolacim fizeni
vyhodnocen nesouhlas Géastnika fizeni s prvostupiovym rozhodnutim, postupem
spravniho organu vjinych spravnich fizenich ¢inesouhlas stzemné planovaci
dokumentaci, kterou vydava obec v samostatné ptsobnosti (i kdyby byl v podani, které je

V.V/ V7 e . ’ V. . . « ’ v v ’
z vetsi Casti nesrozumitelné, pouzit pojem ,podjatost®). Tim spise, pokud by mélo byt
takové podani interpretovano jako namitka systémové podjatosti vsech pracovnika
odvolacitho spravniho organu, o niz by byl pfislusny rozhodovat dstfedni organ statni
spravy. Takovy postup by bez jakéhokoliv smyslu pouze oddaloval naplnéni Gcelu
’ 4 v/ 4 ’ 4 4 v / o o
spravniho rizeni - vydani rozhodnuti bez zbyte¢nych prataha.

[14] V posuzovaném piipadé po podani zadosti zalobce stavebni urad rozhodl usnesenim
7/ 4 v/ 4 v v 4 4 Ve 7 N/ i 4
o provedeni uzemniho ftizeni, vyzval zalobce k doplnéni nalezitosti zadosti a usnesenim



6 As 75/2018 - 85
pokracovani

prerusil fizeni z dGvodu nutnosti doplnit chybéjici nalezitosti. Vsechny tyto tkony napadl
zalobce v podstaté nesrozumitelnym odvolanim, o némz bylo pravomocné rozhodnuto
\4 / vV _V Vv ’ 4 V ’ 4 \4 \4 /. ’
zalovanym. Jesté pred vydanim prvostupnoveho rozhodnuti obdrzel zalovany i stavebni
urad opét obtizné srozumitelné podani zalobce ze dne 25. 4. 2016, oznadené v uvodu jako
namitka systémové podjatosti vici prvostupriovému spravaimu organu i vaci zalovanému
*VV/ vV v 4 /7 \4 4 .. 4 v/ 4 7 IV
a bez blizstho upfesnéni odkazujici na postup zalovaného v jiném fizeni. Stavebni urad
poté rozhodl o zastaveni fizeni a namitku podjatosti vici prvostupnovému spravnimu
orgainu vyhodnotil jako opozdénou, protoo ni nebylo rozhodnuto samostatnym
4 v/ 4 \4 o v 4 4 /7 V7 4 v/ \4
usnesenim a byla vyporadana az v odivodnéni rozhodnuti o zastaveni fizeni (s ¢imz se
ztotoznil 1 krajsky soud v napadeném rozsudku). Zalobce se proti usneseni o zastaveni
fizeni odvolal a dne 4. 7. 2016 dorudil stavebnimu uradu doplnéni odvolani. V tomto
doplnéni namital nezakonnost usneseni stavebniho tGfadu z divodu nepredlozeni namitek
podjatosti Ministerstvu pro mistni rozvoj. Podani je opét prolozeno nesouvisejicimi
odkazy na rozhodnuti v jiném fizeni, nezdkonnost opatfeni obecné povahy a zalobce
taktéz obecné pochybuje o systémové nepodjatosti vsech pracovnikt stavebniho dfadu i
zalovaného.

[15] DPisemnosti ze dne 2. 8. 2016 stézovatel vyjadfil pochybnosti o povaze podani
zalobce a vyzval jej, aby ve stanovené lhaté oznacil Gredni osoby, jejichZ podjatost namita,
a uvedl skute¢nosti, které svédéi o zajmu téchto osob na vysledku fizeni nebo zavdavaji
pochybnosti o jejich nepodjatosti. Zalobce ani v nasledném podani ze dne 19. 8. 2016 své
zminky o systémové podjatosti vSech pracovnikd zalovaného zidnou srozumitelnou
Gvahou nepodlozil. Nejblize srozumitelnému textu ma cast podani citovana krajskym
soudem v napadeném rozsudku (viz vyse), 1 zde se vsak objevuji pouze zcela nejednoznalné
odkazy na nespecifikované politické ¢initele ¢i jiné zakulisni aktéry, a to bez souvislosti
s posuzovanym uzemnim fizenim.

[16] Jak jiz bylo uvedeno, namitka podjatosti dle § 14 spravniho fadu musi byt
srozumitelna tak, aby nadtizeny mohl duvody podjatosti alespon obecné prezkoumat. U
neodtvodnéné (¢i nesrozumitelnym zpusobem oduvodnéné) namitky podjatosti by
zaroven v nékterych pripadech nebylo mozné urdit, kdy se namitajici o divodech
podjatosti dozvédél, tedy zda sejedna o namitku vlasnou, kterou je tfeba predlozit
nadfizenému, nebo namitku opozdénou, ke které se dle § 14 odst. 2 spravniho radu
neprihlizi.

[17] Jedinym davodem zruSeni napadeného rozhodnuti byla skuteénost, ze zalovany
v Ve 4 M v / 4 M M v 4 o v 4
nepredlozil namitku zalobce o systémové podjatosti vSech pracovniki zalovaného
k rozhodnuti svému nadfizenému. Tato namitka vSak byla vznesena zcela obecné bez
uvedeni jakéhokoliv srozumitelného divodu, a zalobce ji o takovy davod nedoplnil ani na
/ vV M vv/ 4 4 4 /v \4 \4 / i
vyzvu stézovatele. Nejvyssi spravni soud ma tudiz za to, ze se zalovany nedopustil
/ / v/ 4 V7 N4 v 4 M \4 v v v/ 4
vytykané vady rizeni spocivajici v tom, ze namitka zalobce nebyla pfedlozena nadtizenému

dle § 14 odst. 2 spravniho radu.

[18] Pro uplnost je treba dodat, ze bez vyznamu je skuteénost, zda zalobce napadl
odvolanim rozhodnuti ve véci, vydané na zakladé provedeného dokazovani, nebo procesni
rozhodnuti o zastaveni fizeni. I pokud by pripadné podjata osoba vydala pouze zakonné
procesni rozhodnuti, stale by existovala divodna pochybnost o objektivité projednavani a
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rozhodovani véci a tim by doslo k poruseni ¢lanku 36 odst. 1 Listiny, ktery stanovi, ze
kazdy se muze domahat stanovenym postupem svého prava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 20. 11. 2014, ¢. ;. 9 As 121/2014 - 33).

Iv.
Zavér a naklady fizeni
[191 Z vySe uvedenych duvodt Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni. V ném

bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyjadfenym vyse.

[20] O nahradé nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. . s.).
Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. tijna 2018

JUDr. Tomas Langasek
predseda senatu



