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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senité slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Milu$e Doskové v pravni véci Zalobkyné: Jaroslava
Klemensova - MASOMA, s mistem podnikani Novodvorska 644/40, Kravare, zastoupena
Mgr. et Mgr. Markem Skrobankem, advokatem se sidlem Stodolni 741/15, Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo zivotniho prostfedi, se sidlem Vrsovicka 1442/65, Praha 10,
proti rozhodnuti zalovaného zedne 8.12.2014, ¢.j.1791/580/14.81563/ENV,
o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 12. 2. 2018,
&.5.9 A 79/2015 - 41,

takto:
L Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobkyné nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
III. Zalovanému se nahrada nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti nepfiznava.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobkyni, podnikajici fyzické osobé v oboru feznictvi a uzenafstvi v provozovné
MASOMA, byla rozhodnutim Ceské inspekce zivotniho prosttedi (dale jen ,inspekce®) ze

dne 21.7.2014, & j. CIZP/49/POV/0056369.001/14/VUP, vymérem stanovena Vyse
poplatkl za vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych ze zdroje zneéistovani COV
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(pozn. ¢istika odpadnich vod) Zabteh pro rok 2013 v celkové vysi 143 765 K& Zalobkyné
podala odvolani, jelikoz se neztotoznila s tvrzenim inspekce, ze odpadni vody vypousténé
ze zavodu MASOMA jsou vody necisténé, a podléhaji tak stanovenému vyméru.

[2]  Zalovany odvolini v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,napadené
rozhodnuti®) zamitl. V oddvodnéni uvedl, ze zakon ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné
nékterych zakont (vodni zakon) nedefinuje ani nevysvétluje pojem ,Cisténé“ nebo
»necisténée” odpadni vody. Pti posuzovani kazdého pripadu se proto vychazi ze zjisténého
stavu véct spolu s principy vodniho zakona uvedenymi v jeho § 1. Jistym voditkem je i véta
obsazena v priloze vyhlasky ¢. 123/2012 Sb., o poplatcich za vypousténi odpadnich vod do
vod povrchovych (dile té% jen ,vyhlagka®), kde je doslovné uvedeno: ,Cisténé odpadni
vody jsou vody Ccisténé na mechanicko-chemickych nebo mechanicko-biologickych
Cistirnach  odpadnich vod s Géinnosti odstranéni CHSK,, vys$si nez 50% vcetné. Pri
pochybnostech o tom, zda se jedna o &isténé odpadni vody, rozhodne CIZP.“ Zalovany
stejné jako inspekce povazoval odpadni vody ze zpracovani masa, které byly spolu se
splaskovymi vodami vypou$tény z COV do vodniho toku poté, co byly pouze
mechanicky pfeddistény (biologick}'f rybnik soudlasti technologie (isténi v pfedmétném
obdobi nebyl) za vody nedisténé. Zalovany podotkl, e nebylo moZné spolehat se, pokud
jde o zjisténi zplsobu ¢isténi odpadnich vod v rozhodném obdobi, pouze na popis COV ve
vodopravnich rozhodnutich, ale bylo nutné ovétit skuteny stav zatfizeni.

[3]  Méstsky soud v Praze (dile jen ,méstsky soud) zalobu zalobkyné zamitl. Svij
pravni nazor, ze odpadni vody vypousténé zalobkyni v roce 2013 jsou nedisténé, postavil
predevsim naznéni §91 odst. 2, potazmo odst. 1, vodniho zakona, stanoviciho, aby
k mechanickému zplsobu ¢isténi technologicky pfistoupilo jesté ¢isténi chemicke, resp.
biologické. V pfiloze vyhlasky je tento pozadavek zopakovan a dale rozveden podminkou
Géinnosti odstranéni CHSK,; vyssi nez 50 % vdetné. Udinnost odstranéni CHSK., nemtiZe
byt jedinou podminkou, nebot podle § 90 odst. 1 vodniho zakona je znecistovatel povinen
platit poplatek za znecisténi, jestlize jim vypousténé odpadni vody prekrodi v prislusném
ukazateli znelisténi zaroven hmotnostni a koncentracni limit zpoplatnéni, pticemz sazby
poplatku clenéné podle jednotlivych ukazateld zneci$téni jsou uvedeny v pfiloze 2
k tomuto zakonu, kde limit ukazatele CHSK,, je vyslovné odvisly od toho, zda se jedna o
vody (ne)listéné. Aby bylo mozné odpadni vody povazovat za ¢isténé, je podle méstského
soudu potreba, aby ¢isténi probéhlo v mechanicko-biologické nebo mechanicko-chemické
distirné odpadnich vod a tato technologie zaroven dosahovala pozadovaného vysledku, tj.
Ucinnosti odstranéni CHSK,, vy§§i nez 50 % vdetné. Pro posouzeni poplatkové povinnosti
neni relevantni, zda ke zrudeni biologického rybniku doslo v souladu s povolenim stavby
nové COV & zda zalobkyne dlsponovala povolenim k naklidani svodami. Ze i pres
absenci biologického stupné {isténi dochazelo k odstrafiovani CHSK. a dalsich
organickych latek, resp. Ze mérené hodnoty byly na vystupu niz$i nez na vstupu, neméni
nic na tom, ze nebyl naplnén primarni zakonny pozadavek na vicero stupnu cisténi.
Meéstsky soud aproboval i Gvahu zalovaného o tom, Ze i pres mimovolné snizovani
koncentrace latek organického pivodu prostredky, které méla zalobkyné k dispozici,
nenesla kvtli odstranéni biologického rybniku plné naklady na ¢isténi odpadnich vod, jako
by biologicky rybnik nadale existoval, nebot ten pfispiva v souladu s § 1 vodniho zikona
k vyznamnéjsi ochrané a zlepSeni vod.
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II. Obsah kasalni stiznosti a vyjadfeni zalovaného

[4]  Proti napadenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka“) kasacni
stiznost, kterou vyslovné opira o davod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni (dale jen ,s. f.s.“), tedy namita nespravné posouzeni pravni otazky
méstskym soudem. Kromé toho ma napadeny rozsudek za vnitfné rozporny, coz
predstavuje divod podraditelny pod § 103 odst. 1 pism. d) s. . s., tedy neprezkoumatelnost
pro nesrozumitelnost.

[5]  Stézovatelka rozporuje pravni nazor méstského soudu i spravnich organdg,
\4 4 vV _V /4 4 . VeV _V /4 A \4 4 . .t VeV _V /
ze ji vypousténé odpadni vody nejsou vody cisténé. Namita, ze zakon definici cisténych
vod neprinasi, pouze v § 91 odst. 2 vodniho zakona je obsazen demonstrationi vycet typt
distiren odpadnich vod (mechanicko-biologické nebo mechanicko-chemické), takze nelze
Ve 4 v/ M .. / 4 Vev_V 4 v . / * VvV
vyloudit, ze postaci 1 jiné, zde neuvedené C(isténi (napf. mechanické), jez povede
k odstranéni pfipadného znelisténi v ukazateli CHSK. se stanovenou tucinnosti.
Nepozaduje-li zakon vyslovné vicestupriové ¢isténi, ma byt primarné sledovana Glinnost
disténi odpadnich vod. Ve vysledku vypousténé vody spliiovaly podminky dle vyhlasky
pro vody C(isténé. Stézovatelka do odpadnich vod navic davkovala vzduch, takze ke
Vv /7 4 VeV _V /7 ’ i . 4 . N / 4 v
snizovani znecisténi dochazelo 1 oxidaci (tj. chemickym procesem), neni tedy pravda, ze by
v M /4 Vv 4 4 Vevy /7 / ’ . v VevV_V 4
slo o mimovolné snizovani koncentrace znecistujicich latek. Jelikoz bylo znecisténi
odstrafiovano i chemicky, probihalo ¢isténi ve vice stupnich, jak pozaduje soud. Diky
dobré pééi o zatizeni dochazelo ke snizovani ptitomnosti vSech druht znedistujicich latek,
a Cisténi tak bylo dostateCné. Odavodnéni napadeného rozsudku je vnittné rozporné,
kdyz obsahuje konstatovani, ze jiz mechanicky stupen ¢isténi muze byt pro posouzeni,
zda jde o listéné odpadni vody, dostateény, ale jinak povazuje za rozhodujici, zda byl, ¢i
nebyl pritomen také biologicky stupen disténi. Stézovatelka na podporu svych tvrzeni
navrhuje provést dikaz listinou (Posouzeni soucasného stavu (isténi odpadnich vod z areilu
firmy Jaroslava Klemensovi - MASOMA v Zabiehu a navrh opatieni na jeho zlepseni,
vypracovany Ing. M. S., v Ostravé, v listopadu 2011). Nesouhlasi s pravnim hodnocenim
v 4 . 4 Ve v B \4 4 v/

méstského soudu a navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit zalovanému k dalsimu
v/ ’

fizeni.

[6]  Zalovany kasalni stiznost povaZuje za nedivodnou, a nimitky za dostatetné
vyporadané méstskym soudem. Upozornil na § 5 odst. 1 natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb., o
ukazatelich a hodnotach pfipustného znedisténi povrchovych vod a odpadnich vod,
nalezitostech povoleni k vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych a do kanalizaci a
o citlivych oblastech, ve znéni G¢inném v dobé vydani napadeného rozhodnuti (dale jen
ynarizeni vlady ¢. 61/2003 Sb.“), podle néhoz lze vypousténi odpadnich vod s obsahem
biologicky rozlozitelnych organickych latek z masného primyslu povolit pouze za
4 **V_V AR M . /4 VeV _V 4 VvV v /4
podminky zajisténi jejich biologického cisténi, proto argument stézovatelky o dostate¢ném
VeV Vo . / o 1 g / v . . / VAV V7
isténi pouze mechanickym zpusobem neobstoji. Zalovany dodal, ze biologicke cisténi
funguje za pritomnosti mikroorganismt, kterym je dodavan kyslik, samotné
vV 4 4 4 o 4 A 4
provzdusnovani v lapaku tukt tento proces nenahradi (flotace a stirani vrstvy kalu
z hladiny je fyzikalni, nikoli chemicky proces).
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III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravai soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byla Gc¢astnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. t. s.) a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8]  Duvodnost kasaéni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
v / o o / 4 . . 4

a uplatnénych duvodt a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel

prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pricemz zadnou takovou

neshledal.

[9]  Predmétem sporu je otazka, zda se maji odpadni vody vypousténé zalobkyni v roce
2013 povazovat za Cisténé nebo necisténé. Na tom pak zavisi, zda byl prekrocen limit
ukazatele znecisténi uvedeny v priloze ¢. 2 vodniho zakona (ktery je pro obé kategorie
nastaven rozdilné), a tedy zda stéZovatelce vznikla povinnost zaplatit vyméfeny poplatek
za znediSténi.

[10] V této véci je nesporné, ze stézovatelka provozuje masovyrobu, pfi niz dochazi
ke znedisténi vod, které jsou pak spolu se splaskovymi vodami vypoustény do vod
povrchovych. Z technologického celku pivodni COV byl v listopadu 2012 odstranén
biologicky rybnik a v obdobi, za které byl vyméfen poplatek (2013), jiz odpadni vody
prochazely pouze ¢isténim v sedimentalni jimce a provzdusnovaném lapaéi (nebo také
lapaku) tukd. Pozd&ji, vroce 2014, byla uvedena do provozu zcela nova COV
technologicky schopna mechanického, biologického i chemického Cisténi.

[11] Jak spravné vysvétlil v napadeném rozsudku jiz méstsky soud, poplatky za
vypousténi odpadnich vod do vod povrchovych predstavuji ekonomicky nastroj, jak
motivovat znecisfovatele vod ke snizovani mnozstvi vypousténych odpadnich vod i miry
jejich znedisténi. Plni tedy funkci regulaéni, nikoli sankéni. Kazdy znecistovatel, tedy ten,
kdo vypousti odpadni vody do vod povrchovych, je povinen ze zakona platit poplatky,
jednak za znedisténi vypousténych odpadnich vod, jednak za jejich objem (§ 89 odst. 1
vodniho zdkona). Jde o platbu za vypousténi Skodlivin do prostiedi napliiujici
mezinarodné uznavanou zasadu ,kdo zneli$tuje, ten plati“. Pro placeni poplatku je
rozhodné nakladani s vodami zpisobem predpokladanym v § 90 vodniho zikona, pfi¢emz
platebni povinnost tizi kazdého, bez ohledu na povoleni k vypousténi odpadnich vod
podle § 8 vodniho zakona.

[12] Povinnost platit poplatek za znecisténi (§ 90 odst. 1 vodniho zakona), o ktery jde
vtomto fizeni, vznika znelistovateli, jestlize jim vypousténé odpadni vody obsahuji
Vevy 7 / 4 . e \4 M v/ v 4 4

znecistyjici latky, jejichz ukazatele jsou uvedeny v priloze ¢. 2 vodniho zakona, resp. pouze
v i v 4 Vev)y /7 / 4 v v/ v/ v /4 i

nékterou z nich, a pokud mnozstvi znecistujici latky prekro¢i v prislusném ukazateli

zneci$téni zarovenn hmotnostni a koncentra¢ni limit zpoplatnéni (sazby jsou uvedeny

v priloze).
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[13] Podle § 91 odst. 2 véty treti, Ctvrté a paté vodniho zakona se pri vypoctu poplatku
Ve 4 4 Vev_ Vv 4 Vev_V / 4 Mev, v / 4 .
pouzije rozdilna sazba pro Citéné a necisténé odpadni vody. Cisténé odpadni vody jsou
vody vycCisténé napt. v mechanicko-biologické nebo mechanicko-chemicke Cistirné
odpadnich vod. V pochybnostech o tom, zda jde o ¢isténé odpadni vody, ¢ nikoliv,

rozhodne Ceska inspekce zivotniho prostredi.

[14]  Stézovatelka v rozhodném obdobi dosahla u vypousténych odpadnich vod
v ukazateli znecisténi CHSK,, na limit zpoplatnéni, tj. prekrocila stanoveny koncentracni i
hmotnostni limit. Ten posledné jmenovany c¢inil u nelisténych odpadnich vod 8000
kg/rok, zatimco u cisténych odpadnich vod 10000 kg/rok (u stézovatelky bylo naméreno
8985,3 kg/rok). Je tedy zrejmé, ze pokud by stézovatelkou vypousténé odpadni vody byly
posouzeny jako (isténé, nebyla by povinna poplatek za znecisténi platit.

[15] Je pravdou, ze vodni zakon definici ¢isténych a necisténych vod nepfinasi. Obsahuje
vsak ustanovent, ktera, jsou-li vylozena ve vzijemné souvislosti a v souladu s principy,
na nichz je zalozen cely zakon, vedou spolu s pfislu$nymi ustanovenimi provadécich
predpist k zavéru, ze inspekce spravné v ramci své kompetence posoudila stézovatelkou
vypousténé odpadni vody jako vody neclisténé.

[16] Kazdy, kdo naklada s povrchovymi nebo podzemnimi vodami, coz zahrnuje i
vypousténi odpadnich vod do téchto vod (viz § 5 odst. 2 vodniho zakona), je povinen
. ey / Y / A /7 R . v/
mimo jiné dbat o jejich ochranu, provadét ve vyrobé G¢inné upravy, zohlednujici nejlepsi
dostupné technologie, pokud vody pouziva k vyrobnim uclelim, a dale zabezpelit
odvadént, listéni nebo jiné zneskodriovani odpadnich vod. Kdo vypousti odpadni vody do
vod povrchovych, je podle §38odst. 3 vodniho zikona povinen zajistovat jejich
vV v 4 4 4 . / . 4 M vV _V 4 Ve
zneskodnovani v souladu s podminkami stanovenymi v povoleni k jejich vypousténi. Pri
4 4 v 4 M 4 4 / vV . Ve /v /
stanovovani téchto podminek je vodopravni urad povinen prihlizet k dostupnym
technologiim v oblasti zneskodniovani odpadnich vod. Pfipovolovani vypousténi
odpadnich vod do vod povrchovych stanovi vodopravni Gfad nejvyse pripustné hodnoty
jejich mnozstvi a zneliSténi. Pfitom je vazan mj. ukazateli a hodnotami ptipustného
znecisténi povrchovych vod, ukazateli a pfipustnymi hodnotami znedisténi odpadnich vod
4 Ve . 4 . 4 V_V 4 4 4 4 4
a nalezitostmi a podminkami povoleni k vypousténi odpadnich vod, které stanovi vlada
natizenim (odst. 8 téhoz ustanoveni vodniho zakona). V rozhodném obdobi stanovovalo
v/ v 4 4 v/ 4 4 v . /v M
prislusné podminky a ukazatele narizeni vlady ¢. 61/2003 Sb. cit. vyse v odstavci [6].

[17] Aclkoli zdkon vyslovné nestanovuje pozadavek na preddéisténi odpadnich vod
pred jejich vypusténim do vodniho toku, lze jej dovodit pravé z povinnosti subjektu
opravnéného z povoleni k nakladani s vodami vypoustét odpadni vody v souladu s timto
rozhodnutim [§ 8 odst. 1 pism. ¢) vodniho zakona]. Respektive takové nakladani se ma za
povolené, jestlize vodopravni Grad souhlasi s provedenim vodniho dila uréitych parametrt.
Stézovatelka jako provozovatelka masovyroby méla povoleno provozovat COV sestavajici
z lapade tukd astiraného provzdusnovaného lapace tuki a biologického rybniku
(rozhodnuti Okresniho wradu Opava, referatu zivotniho prostredi, oddéleni vodniho
hospodafstvi, ze dne 3.10.2000, & j. ZP-3361/2000/Za-231.2). Ze spravniho spisu bylo
zjidténo, e kontrola inspekce jiZ v roce 2010 zjistila, ze COV stézovatelky neodpovida
schvalené projektové dokumentaci a nedosahuje pozadované ucinnosti (a odpadni voda
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stanovenych limit)). Nasledovalo vydani rozhodnuti Méstského Gradu Hludin ze dne
3.8.2011, ¢&j.HLUG-33133/2011/OZPaKS/WO, veznéni pozdéich zmén, jer
povolovalo stéZovatelce vyjime¢né a do¢asné (do vystavby nové COV, konkrétné do konce
roku 2013) vypoustét odpadni vody, ktere nesplovaly emisni standardy nastavené
natizenim vlady. Povoleni se vztahovalo k ptivodni COV, tplnému technologickému
celku.

[18] Vsouvislosti s pfipravovanou vystavbou nové COV stéovatelce ptisluiny
vodopravni ufad povolil vypoustét odpadni vody, které v nékterych sledovanych
ukazatelich prekracovaly limity stanovené narizenim vlady, coz je v jeho kompetenci [§ 38
odst. 12 (dtive odst. 9) vodniho zakona]. Nicméné stale se predpokladalo, ze odpadni vody
pred vypusténim do vod povrchovych projdou celym povolenym technologickym celkem,
tj. vCetné biologického rybniku.

[19] DPii setreni inspekce, jehoz vysledky jsou zachyceny v diléim protokolu ze dne
24.6.2014, & j. CIZP/49/00V/1406054.015/14/VUP, vyslo najevo (a stéZovatelka to
v prubéhu fizeni vibec nezpochybriuje), ze prfed zalatkem rozhodného obdobi, jiz
v listopadu 2012, byl biologicky rybnik odstranén a odpadni vody prochazely ¢isténim
toliko v sedimentacni jimce a lapaku tukd. Po celé obdobi, za néz byl vyméren poplatek,
tedy odpadni vody neprochazely celym procesem (istént, jak jej predpokladalo predchozi
povoleni k vypousténi, konkrétné chybél prvek biologického Cisténi, ktery je pro povoleni
vypousténi odpadnich vod z masného prumyslu s obsahem biologicky rozlozitelnych
organickych latek nepostradatelny (§ 5 odst. 1 natizeni vlady ¢. 61/2003 Sb.). Ackoli je
povolovani vypousténi odpadnich vod nezavislé na vyméfovani poplatkd za znedisténi
(neni nezdkonné za urlitych okolnosti a na nezbytnou dobu povolit ivypousténi
odpadnich vod s vys$$imi nez pfipustnymi hodnotami znediSténi, jak je stanovi nafizeni
vlady), nelze pti rozhodovani, zda se jedna o vody (isténé, nebo nelisténé, odhlédnout od
skutkovych zjisténi na misté samém. Ta je pak tfeba konfrontovat s technologickym
vyvojem zpusobu ¢isténi odpadnich vod zvyroby, a to sprihlédnutim k moznostem
znecistovatele, pokud jde o zdokonalovani tohoto procesu.

[20] Lapidarné feceno, pokud stézovatelka méla povoleno vypousténi odpadnich vod
po preddisténi v COV  zahrnujicim biologickou i mechanickou fazi a v obdobi, kdy
v 4 / o VeV VvV 4 4 .
prechazela nanovy zpusob c¢isténi odpadnich vod (novou, technologicky mnohem
dokonalejsi COV), prestala (lhostejno, zjakych davodd) Cdistit biologicky, nelze ji
vypousténé vody povazovat za Cisténé. Jeji naklady na redukci znecisténi fakticky poklesly
o naklady nutné na provoz biologického rybniku. Smyslem a Gcelem vodniho zakona je
’ . v . Ve e . . v / )Ny
ochrana povrchovych vod, jakoz i zlepsent jejich jakosti. Prostredky, které maji prispivat
k dosahovani tohoto cile, jsourizné- od povinnych sledovani, méfeni a hlaseni
zneci$tovatela az po kontrolni pravomoci pfislusnych spravnich organt nebo systém
sankci na poli vodniho prava. Zalovany v napadeném rozhodnuti také spravné pripomnél,
\4 /e 4 4 i 4 o /v 4 \4 v v 4 o
ze nelze pomijet zasadu navratnosti nakladt na vodohospodarské sluzby, véetné naklada na
M 7 7 A 4 v 4 4 \4 VeV 4 4 i
souvisejici ochranu zivotniho prostredi, v souladu se zasadou, ze znecistovatel plati. Ma-li
byt tedy dosahovano trvalé progrese v oblasti ochrany vod, ktera také néco stoji, nelze se
spokojit s minimalistickym pfispévkem jednotlivych znelistovateld kjeji podpore.
Filozofii vodniho zikona proto neodpovida, kdyz by vody, které prosly jen Ccasti
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technologického zarizeni k jejich ¢isténi, jak bylo dfive schvaleno, byly povazovany za
VeV _V / M v o / v / / Vev_V 4

isténé, stejné jako ty, které prosly Gplnym procesem cisténi. Z pohledu poplatku za
zneCiSténi je treba na takto Casteéné preddisténé odpadni vody nahlizet stejné,
jako by nebyly pred¢istény vubec. Vzdy vsak plati, ze musi byt prekrocen hmotnostni
i koncentracni limit zpoplatnéni u nékterého ukazatele znecisténi; bez toho poplatkova
povinnost ani u necisténych vod nevznikne.

[21]  Z nastaveni limitt zpoplatnéni (viz ¢ast B. Prilohy 2 vodniho zakona) je zfejme,
ze neexistuje primy vztah mezi mnozstvim (hmotnosti) znedisténi v ukazateli CHSK,, za
rok asazbou poplatku. Zatimco za 9999 kg/rok u cisténych odpadnich vod poplatkova
M M Vv Ve v 4 VeV _V / 4 M
povinnost nevznikne, jiz pri dosazeni 8000 kg/rok u necisténych odpadnich vod je
znelistovatel povinen zaplatit 16 K¢ za kazdy kilogram znedistujici latky. Sazba za
kilogram znecisténi v ukazateli CHSK,, u ¢isténych vod je nastavena na polovinu, tj. 8 K¢.
Je tedy patrné, ze zakonodarce zvyhodnuje ty, kteri vypoustéji cisténé vody, a to jak
4 Vev/y M . \4 /717 . .. IV v 4
mirnéjsim limitem, tak sazbou poplatku, coz odpovida filozofii, na niz je zalozen vodni
4
zakon.

[22] Aby na pripad stézovatelky mohla byt aplikovana ohledné poplatkové
povinnosti privilegovana ustanoveni vodniho zikona a vyhlasky, musela by nechat
odpadni vody ze své provozovny projit celym procesem C{isténi, jak jej predpoklada
natizeni vlady ¢.61/2003 Sb. v § 5 odst. 1 1 ji (pivodné) udélené povoleni k nakladani
s vodami.

[23] Nejvyssi spravni soud tedy na zakladé vyse uvedeného dospél k zavéru, ze

Vv vV _V 4 4 . v /v 4 VevV_V 4
stézovatelkou vypousténé odpadni vody je treba pro tcely stanoveni poplatku za znecisténi
povazovat za vody neliSténé.

[24] Aclkoli méstsky soud podlozil sviy zavér ponékud odliSnou argumentaci, neni
dtvod jeho rozsudek rusit a véc mu vracet k dal$imu fizeni, jehoz vysledek by nutné musel
vyznit stejné, tj. ze stézovatelkou vypousténé odpadni vody jsou necisténé. Postaéi proto
korigovat jeho pravni nazor a jeho zavéry poté zavazné interpretovat v souladu s tim, co
k véci uvedl zdejsi soud. Nejvyssi spravai soud primarné nesdili presvédceni méstského
v v M / v Vev_ V. 7/ Ve N * vV _V v
soudu, ze pozadavek, aby k mechanickému pred¢isténi muselo pristoupit jesté alespon
biologické ¢isténi odpadnich vod (pfi soucasném dosazeni pozadované Glinnosti), je mozné
dovodit jiz jen z textu § 91 odst. 2 vodniho zdkona (ktery uvadi, ze Cisténé odpadni vody
M VeV VvV 4 v . . . /4 . . /4 Ve 4 v
jsou vody vycisténé naptr. v mechanicko-biologické nebo mechanicko-chemicke {istirné
odpadnich vod) a ptilohy vyhlasky (ktera vyjmenovava tytéz typy COV). Vzhledem
k tomu, ze se v zakonném textu jedna toliko o demonstrativni vycet a u vyhlasky jen o
navodnou poznamku k vyplnéni formulare poplatkového hlaseni/poplatkového priznani
. VeV 4 4 v M v 4 v /4 v/ \4 i 4
za zdroj znelisStovani (napr. list. ¢ 1/6, 2/6), neni mozné uzavrit, ze mechanické
v Vev_ VvV 4 v/ 4 4 /v 4 4 . Vev_V /4
predcisténi za zadnych okolnosti pro nahlizeni na odpadni vody jako na vody cisténé
v/ v i 4 v VeV VvV 4 4 V. o/ 7/ 4 v VvV
nepostacl. Pro¢ mechanické predcisténi nebylo shledano dostacujicim pravé u stézovatelky,
bylo podrobné vysvétleno vyse (viz zejm. odst. [17] - [20]), a to na pudorysu kontextu
4 4 4 i i M o M v i 4 v v 4 Vev_ VvV 4
celeho vodniho zakona a jeho principy, jakoz i1 na zakladé zmén technologii Cisténi
nastalych v prubéhu casu u samotné stézovatelky, zachycenych v podobé fadnych
skutkovych zjisténi. Na adresu zalovaného lze pticinit, ze odGvodnéni jeho rozhodnuti by
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nepochybné pfidalo na presvédcivosti, kdyby zminku o ustanoveni nafizeni vlady

ukladajicim subjektim zabyvajicim se masovyrobou =zajiStovat 1 biologické (isténi

odpadnich vod vtélil jiz do odivodnéni napadeného rozhodnuti, a nenechal ji zaznit teprve
A v 4 v 7/ % M M 4 Vo 4 4 4 v M /4 /

ve vyjadreni ke kasacni stiznosti. Nicméné jeho pravni zavér je spravny.

[25] Argumentace stézovatelky pozadujici zohlednit pfi posuzovani, zda jde o vody
Vev_V / Ve VeV _V 4 M 4 v ./ / Ve M v 4 VeV _V 4 M
isténé, i necisténé, primarné kritérium Glinnosti odstranéni zneliSténi v ukazateli
CHSK,, (0 50 a vice %), neni zpusobila zpochybnit zavér spravnich organa i soudu o tom,
\4 c v/ v Vv Vev_ VvV 4 o4 Vv vV _V 4 \4 4
ze vjejim pripadé Slo o vody necisténé. Rozhodujici totiz bylo zjisténi o nedodrzeni
v / M / 4 v v 4 i M 4 Vev_ VvV 4
predepsaného technologického procesu a zaroven dosazeni limitni hodnoty znecisténi na
vystupu. V prubéhu spravniho fizeni ostatné stézovatelka nebyla schopna prokazat
dosazeni nadpolovi¢ni Ulinnosti  odstranovani znecisténi v uvedeném ukazateli.
V kontrolnich protokolech inspekce je podrobné popsano, ze prestoze v odlu¢ovacich tukt
dochazi k castenému odbouravani CHSK,,, u technologického zafizeni toho typu, jaky
v rozhodném obdobi k cisténi odpadnich vod pouzivala stézovatelka, se ulinnost
odstranéni CHSK,,; podle Gdaji vyrobct nesleduje, protoze takové zafizeni neni vibec
k odstranovani tohoto druhu znelisténi urceno. StéZzovatelka nijak v kasalni stiznosti
nezpochybnila kontrolni nalezy o tom, ze nelze vyhodnotit G¢innost odbouravani
skodlivin, protoze stézovatelka neodebirala vzorky odpadnich vod na ptitoku do COV, ale
na jiném misté. Podle inspekce nebylo mozné vérohodné stanovit natokové parametry
odpadnich vod (dtvody podrobné rozvedeny na str. 4 dil¢tho protokolu o pribéhu
kontroly ze dne 24. 6. 2014) ani pro vypocet Gcinnosti Cisténi odpadnich vod v ukazateli
CHSK,, pouzit hodnoty obdobného provozu (navic bez jeho blizsi specifikace), nebot bylo
s v v 7 ’ e .o . V/ OV c« 7 Ve
prokazano fedéni odpadnich vod zjinych zdroju a vliv teploty ,pfimési“ na uéinnost
odludovace tukl. Nejvyssi spravni soud shledal postup inspekce souladnym se zakonem,
pricemz povazuje zavhodné podotknout, Ze zobsahu spravniho spisu je patrny
zodpovédny ptistup inspekce ke zjisténi vSech okolnosti, které by mohly mit vliv na
vysledek fizeni, pellivé odivodnéni jejich jednotlivych kroka (kontrolni protokoly),
dostateCna komunikace s kontrolovanym subjektem, jakoz i dikladné vyporadani jeho
.
namitek.

[26] Nejvyssi spravni soud dodava, ze neshledal napadeny rozsudek nepiezkoumatelnym
pro nesrozumitelnost [§ 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.], nebot ¢ast jeho odtvodnéni, na kterou
poukazovala stézovatelka, nenese znaky vnitfni rozpornosti. Méstsky soud skutecné
v odstavci 25 uvedl, Ze jiz pouhy mechanicky stupen ¢isténi odpadnich vod sam o sobé

o V / 4 M VeV _V /4 4 v / v v
muze byt pro posouzeni, zda jde o (ne)ciSténé odpadni vody, dostatecny, a soucasné
povazoval za rozhodujici pfitomnost biologického ¢isténi. Podle Nejvyssiho spravniho
soudu nejsou tato tvrzeni v rozporu. Méstsky soud tim nepochybné minil, jak z kontextu
celého odivodnéni vyplyva, ze pokud § 91 odst. 2 vodniho zakona hovofi o mechanicko-
biologické nebo mechanicko-chemické ¢istirné odpadnich vod, sam fakt, ze mechanické
VeV _V ’ v N V VeV _V 4 /7 4 ’ \4
disténi nebylo doplnéno o dalsi stupen cistént, podle pravniho nazoru soudu znamenal, ze
nebyl naplnén pozadavek zakona, a vody proto nelze povazovat za Cisténé.

[27]  Lze tedy uzavfit, ze se méstsky soud nedopustil nespravného pravniho posouzeni,
nebot stejné jako zdejsi soud, inspekce a zalovany dospél ke shodnému vysledku, byt na
zakladé Castené odlisné argumentace.
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[28] Stézovatelka v kasa¢ni stiznosti navrhovala provést dukaz listinou (viz odst. [5]).
Tato listina vSak byla soucasti spravniho spisu, sjehoz obsahem se jak méstsky soud,
tak i Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani seznamily (obsahem spravaniho spisu
se duikaz neprovadi - viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 1. 2013,
¢.j. 1 As 119/2012 - 86 a mnoho dalsich, dostupny z www.nssoud.cz).

IV. Zavér a naklady rizeni

[29] Nejvyssi spravai soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druha s. f. s. zamitl.

[30] O nahradé naklada tohoto tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojenti s § 120 s. 1. s. Stézovatelka ve véci neméla Gspéch, nema proto pravo na nahradu
nakladd ¥zeni. Zalovanému v Hzeni o kasatni stiznosti Z4dné naklady nad rimec béZné
Uredni ¢innosti nevznikly, proto mu soud nahradu nakladd fizeni nepfiznal (srov. usneseni
rozsireného senatu ze dne 31.3.2015, ¢.j.7 Afs 11/2014-47, ¢. 3228/2015 Sb. NSS,
dostupné z www.nssoud.cz).

Poudeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zati 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



