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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$$i spravni soud rozhodl v senaté sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyr
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. MiluSe DoSkové v pravni véci Zalobce: P. V., zastoupeny
JUDr. Irenou TSponovou, advokatkou se sidlem Pivovarska 89/1, Ptrerov, proti
zalovanému: Krajsky afad Olomouckého kraje, se sidlem Jeremenkova 40a, Olomouc,
za Ucasti osoby zGc¢astnéné na fizeni: P. H., zastoupeny JUDr. Jifim Novakem, advokatem
se sidlem Sokolska 60, Praha2, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 26.7.2016,
¢. j. KUOK 75862/2016, o kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Ostravé - pobocka v Olomouci ze dne 21.3.2018, ¢.j. 65 A 65/2016 - 66, ve znéni
opravného usneseni téhoz soudu ze dne 9. 5. 2018, ¢. j. 65 A 65/2016 - 76,

takto:

L Kasaéni stiznost se zamita.

IO.  Zalovany je povinen zaplatit zalobci nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni
stiznosti ve vysi 3400 K¢ do 30dna od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
JUDr. Ireny TSponové, advokatky.

II.  Osoba zdlastnéna na tizeni nem4 pravo na nahradu nakladl fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce je vlastnikem nékolika pozemka parc. & X, X, X, X a X a budovy & p. X
v k. 0. X, obec X, ktera spolu s objektem ¢. p. X, jehoz vlastniky jsou jiné osoby (jednim ze
spoluvlastnikt je osoba zGc¢astnéna na fizeni), tvofi prodejni centrum (v celém textu jde o
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nemovitosti v k. 0. X). Na jednom z pristupti do tohoto komplexu vybudoval zalobce na
svém pozemku parc. ¢ X mfif? s brankou, zahrazujici volny vstup zulice Cechova do
pasaze mezi budovami. Magistrat mésta P. (dale jen ,stavebni urad“) zahajil fizeni o
odstranéni stavby (mfize, tj. oploceni) a nasledné zalobce pozadal o jeji dodatecné povoleni.
Stavebni Grad vychazel z toho, Ze pro realizaci oploceni stavebni zakon vyzaduje toliko
Gzemni rozhodnuti, proto vyzval zalobce k doplnéni zadosti dle § 86 odst. 3 zakona ¢.
183/2006 Sb., o Gizemnim planovani a stavebnim radu (stavebni zakon), o souhlas vsech
spoluvlastnikt stavby ¢. p. X a to s odivodnénim, ze mfiz byla umisténa do spolecnych
prostor. Zalobce souhlas nedolozil, nebot takovy pozadavek povaZoval za bezprivny,
takze stavebni ufad fizeni usnesenim ze dne 19. 4. 2016, ¢. ). MMPr/051713/2016/]P pro
neodstranéni vad zadosti, které brani pokracovani v fizeni, zastavil. Odvolani zalobce
zamitl zalovany v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti®).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, které Krajsky soud
v Ostravé - pobocka v Olomouci v zahlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud®
a ynapadeny rozsudek®) vyhovél a napadené rozhodnuti zrusil. Prisvédéil zalobci, ze
pozadavek stavebniho Uradu na predlozeni souhlasu spoluvlastniki budovy ¢. p. X, se
VIV /1. V.V v ) . v
stavbou mfize provedenou vylucné na pozemku zalobce, ktera se ani budovy ¢ p. X
nedotyka, byl v rozporu s § 86 odst. 3 stavebniho zakona. Pravni zavér, kterym spravni
organy oduvodnily svij nazor o souhlasu vlastniku stavby ¢. p. X jako nezbytné nalezitosti
zadosti, totiz ze pasaz mezi objekty je spole¢nym prostorem obou konstrukéné a provozné
. / 4 M 4 A4 / 4 4 v M
propojenych budov, nema podle krajského soudu oporu v zadném pravnim predpisu.
Spoluvlastnici objektu €. p. X jsou Gcastniky fizeni o dodatecném povoleni stavby jakozto
M v i / .. / 4 4 4 o oV /
osoby, jejichz vlastnické nebo jiné pravo k sousednim stavbam nebo pozemkim muze byt
Uzemnim rozhodnutim dotceno. Stavebni urad byl proto povinen jejich pfipadné namitky
i 4 v 4 v/Vv v/ v 4 M v / 4 4 4 v /7 IV v
proti umisténi mfize vyporadat az v ramci vécného posuzovani zaméru. Stavebni urad vsak
nemél tento institut zaménovat se souhlasem s umisténim stavby na cizim pozemku c¢i
v v/ 4 i * vV _V v 4 v 4 v v v v .
stavbé a rizeni zastavit jesté pred tim, nez mohl zamér zalobce vécné posoudit.

II. Obsah kasaéni stiznosti a vyjadreni Zalobce

[3]  Proti napadenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stéZovatel®) kasaéni stiznost,
kterou opira o divod dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni
(dale jen ,s. f. s.“), namitd tedy nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni
otazky soudem.

[4]  Stézovatel ve své kasacni stiznosti uvedl, ze bylo nutné pozadovat po zalobci
dolozeni souhlasu vlastniki objektu ¢. p. X, nebot oploceni bylo vybudovano na pozemku
v v /. V7 7 /v v v (4
zalobce (parc. ¢. X), ktery je soucasti prostoru pasaze a soucasné prostoru, kde se nachazi
nosné sloupy pro objekt ¢ p. X a objekt ¢. p. X. Stézovatel shrnul stavebni historii téchto
budov az po kolaudaci prodejniho centra jako celku zahrnujictho obé budovy vcetné
/v Ve v v M 4 4 /4 v v 4 4 . 4
pasaze. Pfipomnél, ze je mu znamo, ze poté doslo k rozdéleni na samostatné objekty, coz
\4 . 4 v/ / 4 v 4 V7 /7 vV V
povazoval za proveditelné, pouze pokud bude uzivani spolecnych casti feseno smlouvou o
ztizeni vécného bremene. Obé budovy jsou, a¢ maji samostatna Cisla popisna, propojeny
konstrukéné (stfecha, ochoz, nosné sloupy) i provozné (vstup z prostoru pasiaze mezi
. v v 4 4 77 o 4 /
objekty). Predmétna stavba oplocent se nachazi v padorysném prostoru uvedenych staveb
(jedna se o zastavénou plochu stavby dle § 2 odst. 7 stavebniho zakona). Prestoze je mfiz
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ukotvena do zemé, tj. pozemku ve vlastnictvi zalobce, tésné priléha k nosnym sloupim
4 4 4 /v / M v/ M
stavby a brani vstupu do dvorniho traktu pasaze, ze které je pristup do objektu ve
vlastnictvi osoby zGcastnéné na rizeni a dalsich spoluvlastnikt. Zavéry krajského soudu
povazuje stézovatel za prepjaté formalistické. Ustanoveni § 86 odst. 3 stavebniho zakona je
nutné vykladat extenzivné tak, ze souhlas vlastnika stavby, k niz stavba mftize tésné
priléha, je nezbytny, nebot na mfiz pouze technicky ukotvenou do zemé, ale fakticky
7/ b M v /v M 7/
navazujici na jinou stavbu, je tfeba pohlizet tak, jako by byla do cizi stavby
ukotvena. Stavebni Grad nemohl vlastniky stavby ¢. p. X povazovat pouze za Gcastniky
fizeni o dodatetném povoleni stavby a dat jim prostor namitat negativni dopady
v v / M 4 A v 4 4 v v 4 4 M
predmétneé stavby na jejich stavbu s ni sousedici, protoze stavebni zamér presahl miru jejich
mozného primého dotceni stavbou. Stézovatel k moznym namitkam dodal, ze by zavérem
jejich vyporadani pravdépodobné bylo zamitnuti zadosti zalobce o dodatecné povoleni
stavby.

[5]  Zalobce ve vyjadfeni ke kasatni stiznosti upozornil, Ze mi? nepiiléhd k nosnym
slouptim stavby ¢. p. X, ale budovy ¢. p. X, jez je v jeho vlastnictvi. Zopakoval, ze vyklad
§ 86 odst. 3 je jasny - pokud zadateli svéd¢i vlastnické pravo ke stavbé ¢i pozemku, na
kterych chce stavét, neni mozné vyzadovat zadny souhlas sousedu. Jejich stanovisko mélo
byt uplatnéno v podobé namitek, kterée by musely byt vyporadany v meritornim
rozhodnuti. Takto vSak doslo k tomu, ze argumenty zalobce vyvracejici tvrzeni osoby
zilastnéné na fizeni nebyly kvuli zastaveni fizeni vibec posouzeny. Pojem zastavéné
plochy dle § 2 odst. 7 stavebniho zakona uziva stavebni zakon v jiném kontextu, a proto
nemuze slouzit k podpore teorie zalovaného o spolecném prostoru v této véci.

[6]  Osoba zalastnéna na rizeni svého prava vyjadrit se ke kasa¢ni stiznosti nevyuzila.
IMI. Posouzeni kasa¢ni stiznosti Nejvys$$im spravnim soudem

[7]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je opravnén k jejimu podani, nebot byl ucastnikem fizeni,
z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost byla podana vcas
(§106 odst. 2 s. f. s.) a za stézovatele vsouladu s § 105 odst.2 s.f.s. jedna jeho
zaméstnankyné, kterd ma vysokoskolské vzdélani, jez je podle zvlastnich zakond
vyzadovano pro vykon advokacie.

[8]  Duvodnost kasalni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu

v / ] [} Ve /7 7 . . Vv
a uplatnénych duvoda a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), pfiemz zadnou
takovou neshledal.

[9]  Predmétem sporu je, zda byl stavebni Gfad opravnén vyzadovat souhlas vlastnikd

budovy ¢. p. X se stavbou mfize na pozemku zalobce s tim, aby jeho nepfedlozeni mohlo
4 . o /7 V7 4 v/ * Vv v 4 4

obstat jako divod pro zastaveni fizeni o zadosti zalobce o dodate¢né povoleni stavby.

[10] Ustanoveni § 86 stavebniho zakona stanovi nalezitosti zadosti o vydani tzemniho
rozhodnuti (odst. 1) a vyjmenovava prilohy, které je treba k zadosti pripojit (odst. 2).
Mimo jiné zadatel k zadosti musi ptipojit doklady prokazujici jeho vlastnické pravo nebo
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smlouvu nebo doklad o pravu provést stavbu nebo opatfeni k pozemkim nebo stavbam,
na kterych ma byt pozadovany zameér uskutecnén; tyto doklady se ptipojuji, nelze-li tato
prava ovérit v katastru nemovitosti dalkovym pfistupem [odst. 2 pism. a)]. Na to pak
navazuje odstavec 3, ktery zni takto: JestliZe Zadatel nemd vlastnické pravo, smlouvu nebo
doklad o pravu provést stavbu nebo opatieni k_pozemku nebo stavbé, predloZi soublas jejich
vlastnika; to neplati, lze-li pozemek nebo stavbu vyvlastnit (zvyraznéni doplnéno Nejvyssim
spravnim soudem).

[11] Rizeni o Zidosti sprivni orgin usnesenim zastavi, jestlize Yadatel v uréené lhaté
neodstranil podstatné vady zadosti, které brani pokracovani v fizeni [§ 66 odst. 1 pism. ¢)
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad, aplikovatelny na zakladé § 192 odst. 1 stavebniho
zakona].

[12] Z vyse citovanych dasti § 86 stavebniho zakona plyne, Ze norma uvedena v jeho
odstavci 3 se vztahuje ke dvéma situacim, bud zadatel hodla umistit stavbu na cizim
pozemku, nebo na cizi stavbé.

[13] Prvni situace v této véci neprichazi v Gvahu, nebot mezi stranami nebylo sporu o
tom, ze vlastnikem pozemku parc. ¢. X, na kterém bylo postaveno oplocent, je zalobce.
Stézovatel ma nicméné za to, ze zalobce stavél na cizi stavbé, proto pro dodateéné povoleni
(umisténi stavby mfize) je potteba dolozit souhlas vlastnika cizi stavby s timto (v tomto
ptipadé jiz realizovanym) zamérem. Z konstrukcniho feSeni objekta ¢. p. X a ¢ p. X
dovodil, ze mezi stavbami existuje ,spolecny prostor®, nebot pasaz je zastresena spolecnou
stresni konstrukei a nachazi se zde nosné sloupy podpirajici pfistupovy ochoz obou
zminénych objektt. Dle této myslenky je tak oploceni nachazejici se u vstupu do dvorniho
traktu pasaze soudasti spole¢ného prostoru obou staveb. V kasaéni stiznosti pak (oproti
napadenému rozhodnuti) stézovatel jesté dodal, Ze druhym duvodem, pro¢ nahlizet na
mfiz jako na stavbu provedenou na jiné stavbé, je blizkost nosného sloupu, ktery je
soucasti stavby ¢. p. X.

[14] Nejvyssi spravni soud souhlast s krajskym soudem, ze pravni konstrukce stavebniho
Gfadu a zalovaného o spoleéném prostoru dvou souvisejicich budov nema oporu ve
stavebnim zakoné ani v jinych pravnich predpisech. Ptitomnost spoleénych konstrukénich
prvkl ani provozni provazani dvou samostatnych budov riznych vlastniki nemtze
vytvorit z prostoru nad pozemkem, ktery funkéné slouzi obéma stavbam (pasiz), néco,
k ¢emu by se mohla vztahovat vécna prava vlastnikd budov obklopujicich tento prostor.
Proto ten, kdo umistuje stavbu na svém pozemku (zde slouzicim jako pasaz), neni povinen
dokladat souhlas vlastnikt budovy, pro niz je pasaz pfistupovou cestou i zakladnou pro
umisténi podstatnych konstrukcnich soucasti budovy. Ani historicky dolozitelné stavebni i
funkéni propojent sousedicich budov na tom nemtze nic zménit.

[15] Aby se § 86 odst. 3 stavebniho zakona mohl v této véci aplikovat, musela by byt

mfiz umisténa pfimo na stavbé jiného vlastnika (naptiklad byt do ni ukotvena).

V aktualné projednavané véci je vSak ze spravniho spisu (viz fotograficka dokumentace)

ztejmé, ze mfiz je ukotvena v zemi, neni umisténa na stavbé ¢. p. X, nedotyka se ji, ani

neni v bezprostredni blizkosti nékterého z nosnych sloupti. Mfiz se nachazi pti vstupu do
Y ’ v/ * v/ M v

pasaze, ktera slouzi jako pristup do objektu ¢. p. X.
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[16] Definice zastavéné plochy stavby dle § 2 odst. 7 stavebniho zakona predstavuje
vykladové voditko pro jiné situace resené stavebnim pravem, nez je ta nyni projednavana.
Umoziuje eliminovat spory o pudorysné ohraniceni stavby, které je podstatné napriklad
pro rozliSovani mezi pristavbou a stavebni upravou s prislusnymi dusledky, pokud jde o
zmény dokoncené stavby. Stavebni zakon v zadném ze svych ustanoveni nepredpoklada,
ze by byl stavebnik povinen dolozit spolu s zadosti o povoleni stavebniho zaméru, ktery
zasahuje do zastavéné plochy stavby (. dle definice se napt. nachazi pod presahem strechy
blizké stavby), i souhlas osob, které maji ke stavbé vlastnické pravo.

[17]  Nejvyssi spravai soud je stejné jako krajsky soud presvédcen, ze extenzivni vyklad
zaujaty zalovanym zde nema misto. Krajsky soud zcela spravné vysvétlil, pro¢ § 86 odst. 3
stavebniho zakona dopada vylucné na situaci umisténi stavby na cizim pozemku nebo
stavbé. V tomto pripadé skutecné stavebni Grad vlastné zadal zalobce v roli zadatele o
dodate¢né povoleni stavby, aby predlozil souhlas vlastnika sousedni stavby sjeho
zamérem, pro coz vSak stavebni zakon neposkytuje zadny podklad. Stavebni Gfad neni
opravnén osvojit si pravo chranit predpokladané zajmy vlastnikd sousednich nemovitosti.
V ramci predbézného posouzeni nalezitosti zadosti o dodatecné povoleni stavebniho
zaméru je jeho Gkolem pouze ovérit bazalni predpoklady pro zahajeni vécného projednani
zadosti. Vyzva obsahujici takovy pozadavek proto byla nezakonna, tudiz nevyhovéni
nemélo vést k zastaveni fizeni pro neodstranéni vad zadosti.

[18] Pro ptipad, ze vlastnici sousedni stavby nebo pozemku maji zajem vyjadrit své
obavy zomezeni ptistupu kjejich nemovitostem a domahat se zamitnuti zadosti o
dodatecné povoleni stavby, jez muze vést az k jejimu odstranéni, nabizi stavebni zakon
institut namitek Gcastnikd fizeni, jak ostatné jiz v odstavci 23 napadeného rozsudku
pregnantné vysvétlil krajsky soud. Bylo by tak na Ucastnicich fizeni, aby hajili sva prava
v prubéhu fizeni. Tuto aktivitu vSak stavebni ufad nemohl suplovat tim, ze zasah do jejich
4 v vV v . v/ 4 . \4 L 4 v
prav predbézné vyhodnotil a fizeni zastavil pro nedolozeni jejich souhlasu se zamérem
4 S/ 4 v 4 4 4 v 4 V/V v/ v
zadatele. Rizeni o dodatecném povoleni umisténi mrfize bylo zastaveno drive, nez se
stavebni Gfad mohl s namitkami Gcéastnikd fizeni dle § 89 odst. 6 stavebniho zakona vibec
v/ ’ / J v v [N v/ /
vyporadat a vzit v uvahu také argumentaci zadatele, pro¢ by 1 prfes pripadny nesouhlas
.. / / Vv 4 o V/ 4 v /. vV Vv
jinych Gcastnika tizeni méla byt stavba dodatecné povolena.

[19] Nejvyssi spravni soud se plné ztotoziuje s argumentaci krajského soudu ohledné
vykladu § 86 odst. 3 stavebniho zdkona, ktery vedl ke zruSeni napadeného rozhodnuti,
M A 4 /7 vV /. v/ \4 4 4 4 v . v/ v/ 4
jakoz i s jim nastinénym dalsim postupem zalovaného po vraceni véci k dalsimu fizeni.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech rizeni

[20] Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych divodi k zavéru, ze kasaéni
stiznost neni divodna, a proto ji dle § 110 odst. 1 in fine s. f. s. zamitl.

[21] O nahradé nakladt fizeni rozhodl Nejvyssi spravai soud v souladu s § 60 odst. 1 s.
v . 4 v 4 v 7/ Vv 4 \4 M Ve 4 4

f.s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. tak, ze procesné Uspésnému zalobci priznal pravo na nahradu
nakladu fizeni o kasaéni stiznosti proti stézovateli, ktery Gspéch v fizeni nemél, a ktery tak
nema pravo na jejich nahradu.
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[22] Usp&nému zalobci nalesi nihrada nikladd ¥zeni o kasaéni stiZnosti spotivajici
v odméné za jeden tkon pravni sluzby - vyjadreni ke kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism.d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb., o odménach advokatd anahradach advokatt
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] v castce 3100 K¢. Naklady rizeni dale
tvori pausalni ¢astka nahrady hotovych vydaji dle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi
300 K¢ za jeden ukon pravni sluzby. Vzhledem k tomu, ze zastupkyné zalobce neni
platcem dané z pridané hodnoty, jedna se tak o ¢astku konecnou. Celkovou ¢astku nahrady
nakladu fizeni ve vysi 3400 K¢ je stézovatel povinen zaplatit zalobci v primétené lhuté 30
dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupkyné.

[23]  Osoba z(castnéna na rizeni ma podle § 60 odst. 5 s. 1. s. pravo na nahradu jen téch
nakladu fizeni, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V

v/ 4 v v / V v 4 v/ /7 N7/ 4 M M v
tomto fizeni vSak osobé zuclastnéné na rizeni zadné povinnosti ulozeny nebyly, proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



