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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jittho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobkyné: ZIMBO CZECHIA,
s. 1. 0., se sidlem Na Zatorach 613/8, Praha 7, zast. JUDr. Jifim Vanickem, advokatem, se
sidlem Saldova 466/34, Praha 8, proti zalované: Usttedn{ veterinirni sprava Statni
veterindrni spravy, se sidlem Slezska 100/7, Praha 2, proti rozhodnuti zalované ze dne 5. 1.
2015, ¢.j. SVS/2014/096523-G, o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 52 A 20/2015 -
216,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich, ze dne 27. 4. 2016,
¢.j.52 A 20/2015 - 216, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu
fizeni.

Odtavodnéni:

L
[1]  Zalobkyné poZidala Krajskou veterinirni spravu Statni veterinirni spravy pro
Pardubicky kraj (dale téz ,KVS* ¢i ,spravni organ prvniho stupné®) o udéleni vyjimky ze
zvlastni éetnosti odbéru vzorkt masnych polotovart stanovené v pfiloze I kapitole 3 bodu
3.2 nafizeni Komise (ES) ¢. 2073/2005, o mikrobiologickych kritériich pro potraviny (dale
jen ,natizeni ¢.2073/2005%), a to ve vztahu k maloobchodni provozovné Novak maso
uzeniny se sidlem Hradecka 1122, Holice. Tim wusilovala o snizeni frekvence odbéru
vzorki masnych polotovart (mletych masnych polotovart, masnych polotovarta
marinovanych a masnych polotovart smisenych). KVS rozhodnutim ze dne 10. 10. 2014, ¢.
j. SVS/2014/076611-E, zadosti zalobkyné vyhovéla v ¢asti tykajici se snizeni Cetnosti
odbéru vzorkt masnych polotovard marinovanych a smiSenych, naopak ji zamitla v éasti
vztahujici se k masnym polotovarim mletym (II. vyrok rozhodnuti spravniho organu
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prvaiho stupné). Shledala, ze podle jejich zjisténi v dané provozovné nebyly mleté masné
polotovary vyrabény v malém mnozstvi, tedy vrozsahu do 500 kg mési¢né, nybrz

v

v prumérném mnozstvi 1.191 kg mésicné v obdobi ledna az Cervence 2014.

[2]  Zalobkyné napadla II. vyrok rozhodnuti KVS odvolanim, které zalovana
napadenym rozhodnutim zamitla a rozhodnuti KVS v napadené ¢asti potvrdila. Zalovana
pripomnéla, ze pojem ,mleté maso a masné polotovary v malém mnozstvi“ neni v natizeni
v . 4 M 4 v M i vV /V v M M / o
¢. 2073/2005 definovan, nicméné limit 500 kg mésiéné ve vztahu k jednotlivym druhtim
masnych polotovart je uplatiiovan ustalenou rozhodovaci praxi organu veterinarni spravy
a vychazi ze zasad predbézné opatrnosti a prijatelného rizika. Ptisna kontrola vyrobka
vyrabénych v mnozstvi nad tento limit je nutna zejména proto, ze by v pripadé zavadnosti
takové mnozstvi vyrobkda jiz potencialné ohrozovalo velmi pocetnou skupinu spottebiteld.
Zalované ostatné nebyl znam zadny pfipad, kdy by byla vyjimka nad ramec takto
urceného limitu udélena. Ze skuteénosti, ze jsou dotlené provozovny ,maloobchodem* ve
smyslu relevantni pravni Upravy, nelze podle zalované dovodit, ze vyrabéji jen malé
v 4 / o v v v v v/ \4 / /
mnozstvi masnych polotovari. V neprospéch zalobkyné svédéi podle zalované také
skutecnost, ze v minulosti dusledné neplnila povinnosti provozovatele potravinarského
podniku. Pfi kontrolach vletech 2011 a 2012 neumoznila inspektorim vstup do jejt
4 **V_V \4 v v 4 v / vV i
provozovny. Bylo také zjisténo, ze zalobkyné neodebirala vzorky v predepsané Cetnosti,
¢imz vzbuzovala pochybnosti o zdravotni nezavadnosti ji vyrabénych masnych
polotovart.

1.
[3]  Zalobkyné podala proti rozhodnuti 7alované Zalobu ke Krajskému soudu v Hradci
Kralové - pobocka v Pardubicich, ktery ji napadenym rozsudkem zamitl.

[4] Ke stézejni otazce snizeni frekvence odbéru vzorka krajsky soud pripomnél,
\4 /v 4 v v o * / . 4 v 4 / \4 o
ze pro snizeni poctu odbéru vzorkt je nutné kumulativni splnéni stanovenych pozadavkd,
k cemuz v daném pripadé nedoslo. V pripadé zalobkyné se nejednalo o provozovnu
vyrabéjici malé mnozstvi mletého masa a masnych polotovard, proto nebylo mozno
v v .7/ v o i /v /7 Vv i v o 4
uvazovat o vynéti z odbéru vzorkd, ani o snizeni Cetnosti odbéru vzorka, které by muselo
byt navic podlozeno a prokazano vyhovujicimi vysledky na vyskyt mikroorganismd po
stanovenou dobu.

[5] Co se tyfe pojmu ,malé mnozstvi“ masnych polotovard a mletého masa,
jeho interpretace je tlohou spravniho organu a nesmi prekrodit meze libovile. Zalovanou
zvolena hranice definujici malé mnozstvi jako 500 kg masnych polotovart a mletého masa
za mésic, je dostate¢né odivodnéna a souladna s vnitrostatnimi i evropskymi pravnimi
predpisy, internimi akty a zavedenou spravni praxi. Spravni organy vysvétlily, ze takové
mnozstvi predstavuje zvysené riziko pro lidské zdravi v duasledku vyssitho vyskytu
mikrobiologickych rizik.

[6]  Krajsky soud k otazce vykladu tohoto pojmu odmitl moznost pouziti analogie iuris
§ 24a zakona ¢. 166/1999 Sb., o veterinarni péli a o zméné nékterych souvisejicich zakont
(veterinarni zakon). Limity v ném uvedené jsou definovany pro vymezeni provozoven

4 4 v M 4 M N4 v 4 M . 4
maloobchodu, na které se vztahuji predpisy Evropskeé unie upravujici zvlastni hygienicka
pravidla pro potraviny zivo¢isného ptivodu a organizaci Grednich kontrol zZivolisnych
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produktl. Nejedna se tedy o vymezeni limitu pro odbér vzorki. Ze skuteCnosti, ze
provozovny vyrabéjici méné nez 7,5 t masnych vyrobka tydné, jsou zafazeny mezi
provozovny maloobchodu, nelze dovozovat, ze tyto provozovny spliuji také hranici
»malého mnozstvi“ masnych polotovari a mletého masa pro Ucely stanoveni letnosti
odbéru vzorku.

[71  Krajsky soud odmitl i namitku zalobkyné, Ze limit 500 kg je nepriméreny.
Vyhlaskou ¢. 128/2009 Sb., o prizptsobeni veterinarnich a hygienickych pozadavku pro
nékteré potravinarské podniky, v nichz se zachazi se zivodisnymi produkty, je vymezen u
podniku s malym mnozstvim vyroby limit nejvyse 2 tuny masa tydné. Poukazal vsak na
skutecnost, ze vyhlaska neobsahuje vymezeni malého objemu vyroby pro maloobchodni
prodej a vyrobu mletého masa a polotovart, nybrz definuje maly objem vyroby pro jatky
a potravinarsky podnik s dribezimi jatkami.

[8]  Za nedGvodnou oznacil krajsky soud i namitku $patného rozdéleni skupin resp.
druht, které maji splnovat vyse uvedeny limit. Sama zalobkyné v zadosti uvedla nasledujici
rozdéleni polotovarG nabizenych v provozovné v Holicich: mleté masné polotovary -
1.250 kg, masné polotovary marinované - 350 kg a masné polotovary smisené - 200 kg. Jak
vyplyva ze soudniho spisu, zalovana rozdéluje polotovary do skupin podle zpusobu jejich
technologické upravy (i technologického zpasobu vyroby a v tomto smyslu také pouziva
namisto oznaceni ,skupina“ pojem ,druh“ polotovaru. Cini tak vzhledem k tomu, e
konkrétni technologicky postup s sebou nese typicka hygienicka rizika. Podrobnéjsi
rozdélovani téchto skupin nema z hlediska hygienickych a veterinarnich predpisu
opodstatnéni, jelikoz rozmélnéni produkce masa vyrabéného stejnym technologickym
postupem do vice podskupin by vedlo k obchazeni pravni Gpravy vztahujici se k Cetnosti
odbéru vzorkd. Pouhym rozdélenim do podskupin by byla domnéle snizena produkce
masa v jednotlivych skupinach (resp. druzich podle technologického postupu vyroby), aby
byl splnén zakladni predpoklad ,,malého mnozstvi“ pro udéleni vyjimky z Cetnosti odbéru
vzorkda.

[91  Krajsky soud neptrisveédcil ani dalsi namitce zalobkyné, podle niz nebylo rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné podepsano osobou k tomu opravnénou. Navrh na
dolozeni neptitomnosti ustredniho reditele zalované oznacil krajsky soud za bezpredmétny
a nadbytecny.

[10] Nakonec jako opodstatnénou neshledal ani namitku, ze napadeného rozhodnuti
nebylo opatteno elektronickym podpisem opravnéné Gredni osoby.

III.
[11] Rozsudek krajského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) véasnou
kasac¢ni stiznosti z divodu, které podradila pod § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona ¢.
150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s. f. s.“). Navrhla napadeny rozsudek zrusit a
vratit véc krajskému soudu k dalSimu fizeni, alternativné navrhla i zruseni napadeného
rozhodnuti zalované a rozhodnuti KVS.
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12] Stézovatelka uvedla, Ze v projednavané véci je veden spor o vyklad neurcitého
proj J P y

pravniho pojmu ,mleté maso a masné polotovary v malych mnozstvich“. Tento vyklad je

v v / /4 4 M 4 bl . M Ve _/ 4 4

plné prezkoumatelny soudem ve spravnim soudnictvi, nebot definice neuréitého pravniho

pojmu je otazkou pravni, nikoliv odbornou. Byt tuto Gvahu v rozsudku uvedl i krajsky

soud, z dal$ich pasazi rozsudku vyplyva, ze hranici 500 kg posuzoval jako otazku

odbornou, nikoli pravni, ¢imz se podle stézovatelky dopustil nezakonnosti.

[13] Krajsky soud se podle stézovatelky nedostate¢né zabyval otazkou, zda zalovana
dostatecné zduvodnila stanoveni hranice 500 kg mletého masa a masnych polotovara
. / v 7« ’ o ’ / / v 7V
jako ,malého mnozstvi“ vyrobku. Z napadeného rozsudku neni seznatelné, pro¢ pravé
hranici 500 kg lze povazovat za opravnénou a souladnou s evropskymi principy ochrany

v M M 4 o vv/ i v v Vv . / /o v
spotrebitele a z jakého davodu by vyssi hranice méla ohrozovat verejny zajem na ochrané
zdravi spotrebitele. Stézovatelka tvrdila, ze z napadeného rozhodnuti nemohla rozpoznat,

v . . ’ v 74 7V A2 . ’
pro¢ je hranice ,malého mnozstvi“ nastavena pravé ve vysi 500 kg a ne jinak. Napadeny
rozsudek je proto podle stézovatelky nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

[14] Bez odezvy krajského soudu zustal i stézovatelcin poukaz na zasadu in dubio mitius,
kterou bylo namisté uplatnit uz proto, Ze i samy organy veterinarni spravy uznavaji
nejasnost a neurcitost narizeni ¢. 2073/2005 v otazce vykladu pojmu ,malého mnozstvi®.
Krajsky soud nereagoval ani na namitku stézovatelky, podle niz mély spravni organy
uplatnit analogii iuris, nebot pti interpretaci neurcitého pravniho pojmu, ktery neni
v narizeni ¢. 2073/2005 vylozen, je tteba prihlédnout k tomu, jak je malé mnozstvi masa
definovano v jinych predpisech. Krajsky soud mél proto zohlednit definici obsazenou v § 5
odst. 1 pism. ¢) a g) vyhlasky ¢. 128/2009 Sb., o prizptsobeni veterinarnich a hygienickych
pozadavkd pro nékteré potravinarské podniky, kde jsou potravinarské podniky s malym
objemem vyroby definovany mnohem vétsim mnozstvim zpracovavaného masa.
Stézovatelka legitimné, le¢ marné, ocekavala, ze touto vyhlaskou stanovena hranice
v . . / v . M / \4 4 Ve M
nékolika jednotek tun masa tydné jako hranice malych mnozstvi masa bude pouzita 1 v
souvislosti s rizenim o udéleni vyjimky z Cetnosti odbéru vzorka. Zalovana postupovala
libovolné, porusila princip legitimniho ocekavani, pravni jistoty, predvidatelnosti prava,
. v - . [ . / ’ v/ v/ Vv Ve % .
jakoz i princip jednoty a bezrozpornosti pravniho radu, ¢imz porusila ¢l. 1 odst. 1 Ustavy.

[15] Stézovatelka dale upozornila, Ze v ostatnich Clenskych statech Evropské unie se
pojem ,mleté maso a masné polotovary v malych mnozstvich® vyklada naprosto odli$né,
M . /. vV /. v 4 / . v 1/ 4
jak ukazuje vyklad uplatfiovany v Némecku, dolozeny e-mailovou odpovédi od zastupce
Gtadu Bundesamt fiir Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherbeit (Spolkovy ufad pro
ochranu spotfebitele a potravinovou bezpecnost). Podle néj by v Némecku schvaleni
/o /7 . 4 4 4 4 v 4 v_Vv/ \4
vyjimky mohly dosahnout ty podniky, které vyrabi mleté maso v mnozstvi ne vétsim nez
2,5 tuny tydné a masné polotovary v mnozstvi ne vétsim nez 5 tun tydné. Zastupkyné
Osterreichische  Agentur  fiir ~ Gesundbeit  und Erndbrungssicherbeit - Institut  fiir
Lebensmittelsicherbeit Wien (Rakouska agentura pro zdravi a bezpeCnost vyzivy - Institut
pro bezpelnost potravin Viden) v e-mailové odpovédi na dotaz stézovatelky uvedla, ze
mald mnozstvi mletého masa a masnych polotovart nejsou definovana; podniky vyrabéjici
mleté maso a masné polotovary, které tyto produkty vyrabéji v misté prodeje vyhradné
v/ / M / v /4 v . .. v M VvV o v
pro primy prodej v den vyroby kone¢nému spotrebiteli, jsou z Cetnosti odbért vynaty. Jak
némecky, tak rakousky vyklad nafizeni ¢. 2073/2005 je tedy zasadné mirnéjsi ve vztahu
k udélovani vyjimek z ¢etnosti odbéru mikrobiologickych vzorkd.



8 As 143/2016 - 73

Pokracovani

[16] Kdyby se predmétna stézovatel¢ina prodejna nachazela na dzemi Spolkové
republiky Némecko nebo Rakouské republiky, povinnost provadét odbéry vzorka by ji
nestihala zdaleka v takové &etnosti, jako tomu je na tizemi Ceské republiky. StéZovatelka
pripustila, ze vyklad neuréitého pravniho pojmu ,mleté maso a masné polotovary
v malych mnozstvich® je do jisté miry véci kazdého jednotlivého ¢lenského statu Evropské
unie. Jeli ale tento pojem definovan vkazdé Cdlenské zemi diametralné odlisné,
provozovatelé potravinafskych podniki v Ceské republice jsou znaéné znevyhodnéni
napf. oproti némeckym Ccirakouskym provozovatelim, coz vede k popreni principu
volného pohybu zbozi a kapitalu, jak vyplyvaji z primarniho prava Evropské unie.
Stézovatelka proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud polozil Soudnimu dvoru Evropské
unie predbéznou otazku, zda 1.200 kg mletych masnych polotovard mési¢né predstavuje
»mleté maso a masné polotovary v malych mnozstvich“ ve smyslu posledni véty prilohy I,
kapitoly 3, bodu 3.2 natizeni ¢. 2073/2005.

[17]  Stézovatelka pfipomnéla, ze v pfedmétné maloobchodni provozovné Novak maso-
uzeniny v Holicich se vyrabi primérné zhruba 1.200 kg mletych masnych polotovara
v 7 v M .. /4 v > o v / M v v1/ 4
za mésic, ovéem nikoli jednorazové, nebot jejich vyroba je rozlozena od pondéli do patku,
dasto 1vCetné soboty. Pramérné mnozstvi vyrobenych polotovarti prepoctené na dny je
tedy podstatné nizsi a nizsi je logicky i riziko pfipadného ohrozeni spotrebitelt v pripadé
vyroby zdravotné zavadného polotovaru. Pokud vSak nékdo vyrabi jednorazové jednou

vV /V v / o /o v v bd
mésicné 495 kg masnych polotovart, bude mu vyjimka pravdépodobné povolena, nebot
Vv v/ v /v 7/ M / i /v /4 M
neprekro¢i stanovenou mési¢ni kapacitu vyroby. Provozovatel potravinarského podniku,
ktery vyrabi masné polotovary nepretrzité, pfitom musi mit propracované mechanismy
pro zabranéni kontaminace jim prodavanych potravin, a tedy prubézné snizuje riziko
prodeje zdravotné zavadné potraviny spotrebiteli. S rostoucim objemem vyroby pak
stoupa Cetnost kontrol provadénych ze strany organu veterinarni spravy. Jestlize z

/7 v 4 M / 4 v / M / / /
rozhodnuti zalované fakticky vyplyva, ze povaha masnych a zejména mletych masnych

o 4 4 v_Vv/ v 4 v M M /v 4 v
polotovari ma za nasledek vétsi ohrozeni spotrebitele, pak je zvlastni, ze tato povaha
neohrozuje spotrebitele v objemu do 500 kg, ale v objemu vét$im jiz ano. Stézovatelka
upozornila na rozpor spocivajici v tom, ze podle zalované mnozstvi mletych masnych
polotovart o hmotnosti napt. 480 kg ohrozuje spotrebitele méné nez o hmotnosti 501 kg a
vice, prestoze jejich povaha jiz sama o sobé muze zdravi spottebitela ohrozit.

[18] Stézovatelka dale upozornila na nesrozumitelnost a vnitfni rozpornost tvrzeni
zalované, ze na prodejnu potravin provadéjici vyrobu masnych polotovara k primé
spotrebé, jez je pouze registrovana, jsou legislativou kladeny podstatné mirnéjsi pozadavky
nez na specializovanou (schvalenou) vyrobnu masnych polotovara. Zaroven vsak zalovana
fakticky klade na zvlastni hygienicka pravidla daraz, kdyz se snazi odavodnit, pro¢
stézovatelce nepovolila nizsi frekvenci odbéru vzorku. Stézovatelka zduraznila, ze jeji
prodejna je registrovanou provozovnou maloobchodu. Ve smyslu § 24a zakona ¢. 166/1999
Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakonl (veterinarni zakon)
se na ni nevztahuji nafizeni Evropskeé unie (¢. 853/2004 a ¢. 854/2004) upravujici zvlastni
(a prisnéjst) hygienicka pravidla pro potraviny zivodisného puvodu a organizaci
Urednich kontrol zivocisnych produkty, jelikoz nevyrabi tydné vice néz 7,5 t masnych
vyrobku. Pokud jsou na provozovnu stézovatelky kladeny mirnéjsi pozadavky a zvlastni
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hygienicka pravidla se na ni nevztahuji, nevidi divod, pro¢ by ji neméla byt povolena
vyjimka z ¢etnosti odbéru vzork.

[19] V metodickém navodu Statni veterinarni spravy ¢. 3/2011 (dale také jen ,metodicky
navod ¢. 3/2011%) je navic definovan pojem ,mala porcovna® jako takova porcovna,
v niz se tydné porcuji nejvyse 2 tuny masa. Predmétné stézovateléiny prodejny jsou
registrovany i jako porcovny, takze je tfeba pokladat je za malé porcovny, a tudiz v nich
ma byt mozné snizit Cetnost odbéru vzorkda.

[20] Stézovatelka v kasacni stiznosti vytykala i skuteCnost, ze krajsky soud nejdrive
uvedl, ze analyza rizik ma byt provadéna teprve tehdy, pokud subjekt spliuje podminku
vyroby vétsiho nez ,malého mnozstvi“. Sam vsak v rozsudku analyzu rizik ve vztahu ke
stézovatelce v podstaté provedl, ackoli dospél k zavéru, ze stézovatelka podminku ,,malého
mnozstvi“ nesplruje. Stézovatelka proto podeziiva krajsky soud ztoho, ze tmyslné
poskytl spravnim organim navod, jak v jejim pripadé vyjimku neudélit i tehdy, pokud by
podminku ,malého mnozstvi“ splnila, atim ji poskodit. Takovy navod stézovatelka
povazuje za rozporny s principy spravniho soudnictvi.

[21]  Stézovatelka nesouhlasila také s tim, ze zalovana déli jednotlivé masné polotovary
do skupin, ackoliv dle jeji vlastni argumentace se hranice ve vysi 500 kg mési¢né vztahuje
na kazdy jednotlivy druh, nikoliv skupinu masnych polotovart. Stézovatelka jiz na
zaatku roku 2013 ve svych zadostech adresovanych organim veterinarni spravy
rozdélovala svoje polotovary na jednotlivé druhy (vepfova smés, hovézi smés, michana
smeés, Novakova krkovicka ke grilovani, Novakovo zebirko ke grilovani, veprova plec na
gril a podobné), jichz vyrabi v kazdé své prodejné nanejvyse 500 kg mésicné. Organy
veterinarni spravy vsak rozdélily tyto polotovary naskupinu mletych masnych
polotovart, skupinu masnych polotovari marinovanych a skupinu masnych polotovart
smisenych.

[22] S poukazem na své zadosti adresované jednotlivym krajskym veterinarnim spravam,
jez navrhla k provedeni jako dikazy, upozornila, ze KVS tyto vyrabéné polotovary
zalala ve svych vyzvach k odstranéni vad podani rozdélovat do jednotlivych skupin,

Vev v o V. / « Ve 7 7 / I’V ’
pricemz nikdy nepouzila termin ,druh®, naopak pti rozhodovani o nepovoleni snizeni
v M v o 4 v \4 v 4 VvV /V _V M . 4 4 4 4
Cetnosti odbéru vzorkt uvadéla, ze mnozstvi 500 kg mési¢né jako maximalni mozna
hranice pro umoznéni snizeni Cetnosti odbéru vzorkd se tyka kazdého jednotlivého druhu
masnych polotovart, a neuvadéla pojem ,skupina“. Tedy to, co nyni oznacuje jako ,druh®,
dfive oznacovala pouze jako ,skupinu®. Stézovatelka trvala na tom, ze v kazdé predmétné
prodejné vzdy vyrabéla méné nez 500 kg kazdého jednotlivého ,druhu® masnych
polotovart, takze i kdyby ptijala hranici 500 kg pro kazdy jednotlivy druh masného
polotovaru jako spravnou, pak tuto podminku splnila a snizeni Cetnosti odbéru vzorki ji
mélo byt povoleno.

[23] Stézovatelka téz nesouhlasila s krajskym soudem, ktery ve shodé s zalovanou
uzavrel, ze pojmy ,skupina“ a ,druh“ jsou synonyma. Podle stézovatelky je ,druh®
podmnozinou pojmu ,skupina“. Jiz pred krajskym soudem ptitom podpotila svij nazor
klasifikaci organismd v jinych odvétvich pfirodnich véd, ptricemz tato svoje tvrzeni
podlozila dikazy. Ty vsak krajsky soud bez odtivodnéni neprovedl a s touto argumentaci
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stézovatelky se nevyporadal. Rozsudek krajského soudu je vtomto bodé
neprezkoumatelny pro nedostatek dtvoda. Jelikoz se krajsky soud nevyporadal
s dikaznimi navrhy, je zde i jina vada fizeni pred krajskym soudem.

[24]  Stézovatelka trvala na tom, ze skupina je jakési seskupeni, tedy mnozstvi vice
jednotlivin, kdezto ,druh“ je pravé pouha jednotlivost. Druh je tedy podmnozinou
skupiny, coz stézovatelka dokladala na prikladech ztaxonomie v prirodnich védach,
zejména na taxonomickém zarazeni topolu, akvarijnich krevetek a na taxonomickych
4 4 VeV \4 4 M / *o M \4 4
systémech bakterii, pticemz vychazela z internetovych zdroju, jejichz provedeni navrhla
. o . V /V V . . / ’ A v
jako dikaz. Hranice 500 kg mési¢né byla v jednotlivych provozovnach prekrocena pouze
ve vztahu k celym skupinam, obsahujicim vice druht, nikoliv ve vztahu k jednotlivym
druhtim. Pokud tedy stézovatelce nebyla v projednavané véci udélena vyjimka, jde o
postup rozporny se stranou 15 metodického navodu ¢. 3/2011, tedy interniho predpisu,
kterého se stézovatelka muze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 8.
2011, ¢.j. 8 Ao 4/2011 - 22, dovolavat ve spravnim fizeni i ve spravnim soudnictvi.

[25] Stézovatelka dile upozornila, ze se krajsky soud nevyporadal s mnoha jejimi
dtkaznimi navrhy. V zalobé totiz navrhovala provedeni dikazu dvéma doklady o
registraci prodejny. Ackoli z protokolu o jednani ze dne 27. 1. 2016 vyplyva, ze dikaz
dokladem o registraci byl proveden, neni ztejmé, zda byl proveden dikaz obéma doklady o
registraci. Stézovatelka dale navrhovala provedeni dukazu zadostmi o udéleni vyjimek ze
dne 24. 4. 2013, vyzvami spravniho organu prvaniho stupné a Krajské veterinarni spravy
Statni veterinarni spravy pro Kralovéhradecky kraj ze dne 24. 5. 2013, dale vyse
zminénymi webovymi strankami o taxonomii topolu, akvarijnich krevetek a bakterii.
S témito navrhy se krajsky soud nevyporadal, ¢imz doslo jak k poruseni procesnich
predpisu, tak k poruseni prava na spravedlivy proces, zaru¢eného ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod (dale jen ,Listina®) a &l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané
lidskych prav a zdkladnich svobod (dale jen ,, Umluva®).

[26] Krajsky soud pfi jednani dne 27. 1. 2016 ukoncil dokazovani. Nasledné vsak
k navrhu zalované provedl dalsi dikazy (oznameni o ukonceni ¢innosti stézovatelky
v provozovné ze dne 21. 4. 2015, vyzva k odstranéni nedostatkd podani ze dne 29. 6. 2015,
doklad o registraci spolecnosti), k nimz se stézovatelka neméla moznost vyjadrit.
Stézovatelka proto namitala, ze doslo k poruseni § 123 o. s. f. ve spojeni s § 64 s. I. s.
Rizeni je tudi? stiZeno jinou vadou, kterd mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti.
Stézovatelka tyto dikazy povazovala za nadbytecné a svij nazor v tomto sméru vyjadrila
jiz pti jednani u krajského soudu. Za pochybeni stézovatelka povazovala i to, ze krajsky
soud sice provedl dikaz podpisovym fadem, jmenovacim dekretem ze dne 25. 4. 2005,
organizacnim radem Statni veterinarni spravy, v napadeném rozsudku vsak tyto diukazy
nehodnotil; tim porusil § 157 odst. 2 o. s. t. ve spojeni s § 64 s. f. s. a zasahl tak do
stézovatelCina prava na spravedlivy proces, zaruCeného ¢l. 36 odst. 1 a odst. 2 Listiny a ¢l. 6
odst. 1 Umluvy.

[27] Rozhodnuti spravniho organu prvnitho stupné je podle stézovatelky
neprezkoumatelné pro nedostatek davodu i proto, ze neobsahuje takrka zadné uvahy,
které jej vedly k zamitnuti zadosti o udéleni vyjimky z Cetnosti odbéru vzorku a ktereé jej
vedly ke stanoveni hranice ,malého mnozstvi“ na 500 kg. Odtvodnéni rozhodnuti
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spravniho organu prvniho stupné radné doplnila teprve zalovana. Stézovatelka namitala, ze
zalovana svym postupem zpusobila, ze doslo k poruseni zasady dvojinstancnosti fizeni a
k poruseni zakladni zasady ¢innosti spravnich organa ve smyslu § 2 odst. 4 s. f. Proti
rozhodnuti Zalované se totiz stézovatelka jiz nemohla branit odvolanim. Byla tak
pfipravena o jednu pYezkumnou instanci. Zalovana podle stéZovatelky nepYezkoumavala
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné (jelikoz vzhledem k chybéjicimu odivodnéni
nebylo co prezkoumavat), nybrz jej zcela zastoupila. V pripadé, ze by soudy aprobovaly
postup zalované, v podstaté by umoznily spravaim organum prvniho stupné rozhodnuti
neodivodriovat vubec stim, ze by po podaném odvolani odavodnéni doplnila
teprve zalovana. Spravni organy podle stézovatelky porusily zakon v ustanovenich o tizeni
pred spravnim organem takovym zpusobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu mél krajsky soud napadené rozhodnuti zrusit [§ 103 odst. 1 pism.
b) s. f. s.]. Stézovatelka take poukazala na skutenost, ze rozhodnuti spravniho organu
prvniho stupné obsahovalo obdobné oduvodnéni jako rozhodnuti Krajské veterinarni
spravy Statni veterinarni spravy pro Kraj Vysocina ¢. j. SVS/2014/065657-], které zalovana
zrusila pro neprezkoumatelnost. Jestlize bylo neprezkoumatelne rozhodnuti ¢ ;.
SVS/2014/065657-], muselo byt podle stézovatelky nutné neprezkoumatelné i rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné v nyni projednavané véci. Jako takové jej proto méla
zalovana zrusit. Jestlize tak neucinila, zatizila vadou nepfezkoumatelnosti rovnéz napadené
rozhodnuti. Ackoli stézovatelka tyto namitky vznasela jiz v doplnéni zaloby, krajsky soud
se snimi opomnél vyporadat. Vyjadrilse pouze k namitce nerovného zachazeni
se stézovatelkou ve vztahu ke srovnatelnym subjektam.

[28] Konecné stézovatelka k otazce podepisovani rozhodnuti KVS pripomnéla, ze
vnitfni predpisy zalované a KVS opraviiuyji nameéstka reditele KVS k podepisovani
rozhodnuti za feditele KVS pouze v dobé nepfitomnosti nebo zaneprazdnénosti feditele.
Krajsky soud namitku shledal neopodstatnénou s tim, ze takova vada by nebyla zpusobila
ovlivnit zakonnost napadeného rozhodnuti. Stézovatelka vsak trvala na tom, ze KVS méla
prokézat zda byl jeji reditel zaneprazdnén ¢i nepfitomen. Stéiovatelka si sice byla védoma,
ze Nejvyssi spravni soud j ]12 v rozsudku ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 10 As 1/2014 - 187, vyjadrll
nazor odlisny od jejiho nazoru, méla vsak za to, ze timto vykladem Nejvyssi spravni soud
popira smysl existence vnitfnich predpisi spravnich organt. Navrhla proto, aby osmy
senat postoupil véc podle § 17 odst. 1s. f. s. k posouzeni rozsifenému senatu.

[29] Upozornila také, ze napadené rozhodnuti neobsahovalo zaruceny elektronicky
podpis, ¢imz doslo k poruseni § 69 odst. 3 s. f. Krajsky soud k tomu uvedl, ze ze
stézovatelkou predlozené kopie napadeného rozhodnuti nelze zjistit, zda byla opatfena
elektronickym podpisem. Poukazal vSak na skutecnost, ze takova vada by tak jako tak
nemohla zasahnout do vefejnych subjektivnich prav stézovatelky. Ostatné stézovatelka
s touto tvrzenou vadou ani zasah do svych prav nespojovala. Namitku proto hodnotil jako
nedtvodnou. Stézovatelka s poukazem na usneseni rozsifeného senatu ze dne 23. 3. 2005, ¢
j. 6 A 25/2002 - 42, namitla, ze neni povinna tvrdit, jaké jeji pravo bylo neptipojenim
M 4 . v /. \4 V.. 4 4 4 v 4 4 4
elektronického podpisu poruseno, nybrz postacuje, pokud tvrdi, ze ji dorulené pisemné
/ /v / . ’ . ’
vyhotoveni rozhodnuti zalované elektronicky podpis zkratka neobsahovalo.

IV.

[30] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
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[31] Stézovatelka v dopliujicim vyjadfeni zaujala obsahlé nesouhlasné stanovisko
k zavéram, jez vyplynuly z rozsudku kasa¢niho soudu ze dne 28. 3. 2017, ¢&. j. 7 As
235/2016 - 50, ktery se tykal obdobného stézovatel¢ina pripadu. V polemice k Gvaham,
které v uvedeném rozsudku zaujal sedmy senat Nejvyssiho spravniho soudu, stézovatelka
ve vysledku setrvala nasvych stanoviscich, ktera vyjadtila v kasaéni stiznosti a jejim
doplnéni v pravé souzené véci. Zejména opétovné brojila proti vykladu neurcitého
pravniho pojmu ,mleté maso a masné polotovary v malém mnozstvi“, upozornila na zasah
do jejtho vlastnického prava v disledku nepovoleni snizeni Cetnosti odbéru vzorkl a
setrvala na drive vyslovenych navrzich k polozeni predbézné otazky Soudnimu dvoru
Evropské unie, nebo prinejmensim rozsifenému senitu ve véci vykladu zminéného
neurditého pravaiho pojmu a téz v otazce posouzeni dusledkd neprokazani nepfitomnosti
feditele KVS v dobé vydani rozhodnuti spravniho organu prvantho stupné.

V.
[32] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a
uplatnénych divodl a zkoumal pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gredni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.).

[33] Kasacni stiznost je zCasti davodna.

[34]  Stézovatelka v kasacni stiznosti namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek duvodd, stejné jako skuteCnost, ze se krajsky soud vibec nevyporadal

v / M4 M o 4 i 4 v / M v v v v /4 o 4
s nékterymi jejimi dikaznimi navrhy prednesenymi v zalobé, resp., ze nékteré dukazni
navrhy zamitl, aniz by tento svlj postup dostatecné v napadeném rozsudku odavodnil.
Vytyka tedy naplnéni kasacniho divodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Uvedenou
kasa¢ni namitkou se Nejvyssi spravni soud zabyval predevsim, nebot jeji davodnost by
sama o sobé postacovala ke zruseni napadeného rozsudku.

[35] Ve své ustalené judikature mnohokrate Nejvyssi spravai soud konstatoval, ze ma-li
byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt patrné, jaky skutkovy stav vzal
spravni soud za rozhodny, jak uvazil o skute¢nostech pro véc podstatnych, resp. jakym
zpusobem rozhodné skutecnosti posoudil. V rozsudku ze dne 4. 12. 2003, ¢&. j. 2 Ads
58/2003 - 75, Nejvyssi spravai soud vyslovil, Zze neprezkoumatelnost pro nedostatek
divodu je zalozena na nedostatku dtvodu skutkovych, nikoliv na dil¢ich nedostatcich
oduvodnéni soudniho rozhodnuti. Must se ptitom jednat o vady skutkovych zjisténi, o néz
soud opira své rozhodovaci divody. Za takoveé vady lze povazovat ptipady, kdy soud oprel
rozhodovaci divody o skuteénosti v fizeni nezjistované, pripadné zjisténé v rozporu se
zakonem, anebo pfipady, kdy neni ztejmé, zda vubec néjaké dukazy byly v fizeni
provedeny.

[36] Kasacni soud pfitom s ohledem na vys$e zminéné judikaturni zavéry shledal naplnéni
kasa¢niho davodu podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[37] Z obsahu soudniho spisu krajského soudu vyplyva, ze stézovatelka v prubéhu
celeho fizeni postupné na podporu svych zalobnich tvrzeni navrhla fadu listinnych
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dtkazt, které jednotlivé oznadila (srov. zaloba na ¢. L. 1 az 11 spisu, rozsifeni zaloby ze dne
6. 3. 2015 na ¢. 1. 36 az 37 spisu, doplnéni repliky ze dne 8. 9. 2015 na ¢. 1. 122 az 123 spisu,
replika ze dne 27. 10. 2015 na . 1. 139 az 143 spisu). Krajsky soud pfi jednani konaném ve
véci dne 27. 1. 2016 provedl dukazy podpisovym radem ze dne 24. 9. 2014, jmenovacim
dekretem ze dne 25. 4. 2005 a organiza¢nim fadem ze dne 29. 12. 2011, tedy listinami, jez
predlozila zalovana. Uvedené dikazy se mély vztahovat k namitce podpisu spravnich
rozhodnuti neopravnénou osobou. Krajsky soud dale provedl dikaz listinou ,,Oznameni o
ukonceni Cinnosti“ ze dne 21. 4. 2015, vyzvou KVS stézovatelce k odstranéni nedostatku ze
dne 29. 6. 2015 a dale dikazem oznacenym jako ,doklad o registraci této spolecnosti® (tj.
stézovatelky - poznamka kasaéniho soudu). Stran zbylych dikaznich navrha af jiz
stézovatelky (viz vyse), nebo také zalované (srov. podani ze dne 20. 4. 2015 na ¢. 1. 61 spisu)
krajsky soud v protokolu o jednani uvedl, ze ,/ofstatni navrhované ditkazy nebyly provedeny
pro nadbytecnost, resp. ze ,,[dJalsi dokazovini nebude providéno*

[38] Predevsim je nutno prisvédcit stézovatelce v namitce, ze neni zjevné, jaky konkrétni
dukaz krajsky soud provedl, pokud Cetl listinu ,,doklad o registraci téro spolecnosti®. Soudasti
soudniho spisu jsou totiz takové doklady tfi, a to jednak na ¢&. 1. 27 ze dne 3. 8. 2009, dale
na ¢. L. 28 ze dne 19. 12. 2014 a konecné na C. 1. 157 ze dne 28. 4. 2015. Ktery z uvedenych
»dokladt“ krajsky soud provedl pfitom nelze zjistit ani z napadeného rozsudku. Krajsky
soud se totiz k obsahu tohoto provedeného, avsak v protokolu o jednani zcela neurcité
identifikovaného, dikazu nikterak nevyjadril, nehodnotil jej, ani nevylozil, jaké pravné
vyznamné skutenosti pro posouzeni véci z néj zjistil, anebo naopak pro¢ tento dukaz, byt
jej provedl, nema pro posouzeni véci zadny vyznam, a proto se jeho hodnocenim blize
nezabyval.

[39] Nejvyssi spravni soud dale neprehlédl, ze krajsky soud neudinil zadna skutkova
zjisténi a nehodnotil ani dalsi provedené dikazy, a to ,,0zndmeni o ukonceni cinnosti ze dne
21. 4. 2015 a ,vyzvu k odstranéni nedostatki ze dne 2. 6. 2015“. V napadeném rozsudku o
.t 4 4 /7 v/ 4 4

jejich provedenti, obsahu a hodnoceni neni zadna zminka.

[40] Za zasadni pochybeni je pak treba povazovat zejména postup krajského soudu,
ktery ucinil skutkova zjisténi z diikazu, ktery vSak prokazatelné pfi jednani dne 27. 1. 2016
neprovedl. Timto dikazem je metodicky navod ¢. 3/2011 (viz strana 13 druhy odstavec
napadeného rozsudku). Krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovné uvedl, ze tuto
listinu jako dikaz provedl, coz je v rozporu s obsahem uvedeného protokolu z jednani.
Stézovatelka pritom poukazovala v zalobé na obsah tohoto dikazu vramci svoji
argumentace ve prospéch pozadavku na snizeni ¢etnosti odbéru vzorkt mletého masa a
mletych masnych polotovarG aohledné vykladu neurcitého pravniho pojmu ,malé
mnozstvi“ téchto vyrobkd, ktera byla otazkou stézejni. S ohledem na skuteCnost, ze
uvedeny metodicky navod je listinou interni povahy a doporucujiciho charakteru (viz také
str. 9 druhy odstavec napadeného rozhodnuti), hodlal-li z néj krajsky soud ¢init jakakoliv
zjisténi, bylo tfeba tuto listinu jako dikaz pfi jednani soudu provést, poskytnout
(castnikim fizeni moznost se k nému vyjadfit (nejprve pred jeho provedenim k tomu, zda
jej povazuji za potfebny pro posouzeni véci a nasledné po jeho provedeni k jeho obsahu) a
nasledné v napadeném rozsudku uvést, jaka skutkova zjisténi z néj uéinil a jak jej podle
zasady volného hodnoceni dikazd (§ 77 s. t. s.) hodnotil. V daném piipadé vsak krajsky
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soud ¢inil v napadeném rozsudku zavéry na zakladé dtikazu neprovedeného, pro véc vsak
velmi vyznamného.

[41] Nejvyssi spravai soud v této souvislosti zduraznuje, ze neupira krajskému soudu
. 7 /7 o7 7 i Vev . /4 v /
jeho pravo vyplyvajici z § 52 odst. 1 s. t. s., podle néjz soud rozhoduje, ktere z navrzenych
dtkazl provede; za spravny vsak presto nelze povazovat takovy postup krajského soudu,
Ve v \4 Ve . 4 ’ o v Ve o v 4
prinémz pouze pri jednani dukazy pro nadbyteénost ¢i dokonce bez oduvodnéni
neprovede, a poté ani v odGvodnéni svého rozsudku duvody tohoto svého postupu
nikterak neobjasni (srov. obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
28.4.2005, ¢ j. 5 Afs 147/2004 - 89). V § 77 odst. 2 s. f. s. zakotvena zasada volného
hodnoceni dikazt nezbavuje soud povinnosti jim zvoleny postup pfi dokazovani (byt
v/ 7 7 /7 IV 4 v/ 4 \4 / o [} v/ v [} .
spocivajici v neprovedeni Glastniky fizeni navrzenych dikazl) fadné odivodnit.

[42] Nejvyssi spravai soud se vsak naproti tomu neztotoznil s dalsimi vyhradami
stézovatelky k dokazovani provedenému krajskym soudem pti jednani dne 27. 1. 2016.
Z protokolu o jednani nevyplyva skutecnost, ze by krajsky soud ukoncil dokazovani a
poté provadél dalsi dikazy. Krajsky soud neprovedl dikazy navrzené zastupcem
stézovatelky v replice ze dne 27. 10. 2015 vztahujici se k vykladu a uziti pojmd ,druh® a
. « 4 v Ve 4 4 Vo v o. /4 /4 v i v

»skupina“. Tim vSak neukonlil dokazovani, coz je zfejmé také ze skuteCnosti, ze se
nasledné dotazal Gcastnikl, zda navrhuji provedeni dalsich dtkazt. Ostatné i kdyby
krajsky soud presto timto stézovatelkou vytéenym zpusobem dokazovani ,ukondil®,

4 v v/ o ceV v/ 4 / \4 Ve 4
neznamena to, ze dalsi dakazy jiz nemohl v rizeni provest. Do doby, nez soud pfistoupi
k vyhlaseni rozsudku, je totiz zasadné vzdy mozno v dokazovani pokracovat a dalsi
UCastniky fizeni navrzené dukazy provést. Zakonna pravni Uprava pouze stanovi,
aby dokazovani bylo provadéno pri jednani (§ 77 odst. 1 s. f. s.), zddnym jinym zptsobem
Casovy ramec dokazovani neohranicuje.

[43] Neopodstatnéna je téz stézovateléina namitka, podle niz se neméla moznost vyjadrit
k dikazim provedenym na navrh zalované. Z protokolu o jednani ze dne 27. 1. 2016
vyplyva, ze po provedeni listinnych dikazi (oznameni o ukonéeni ¢innosti v provozovné,
dokladu o registraci prodejny, vyzvy k odstranéni nedostatkl) zastupce stézovatelky uved],
ze je povazuje ,za (dukaz) nadbytecny, neni rozhodny pro posouzeni dané véci“. K uvedenym
ttem dukazim (byt pouze po jejich provedeni soudem) se tedy vyjadtit mohla a této
moznosti vyuzila. To nic neméni na skuteénosti, ze v ostatnim se krajsky soud dopustil pri
dokazovani, resp. zjistovani skutkového stavu, vyse uvedenych pochybeni naplnuji kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.

[44] Stézovatelce je naopak nutno prisvédcit v dalsi stizni namitce, ze krajsky soud
zcela opomnél vyporadat zalobni bod, podle néjz zalovana ¢i KVS postupovala v
obdobnych vécech rozdilné a porusila tak § 2 odst. 4 spravatho radu, resp. ¢l. 1 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod. Na podporu uvedenych Zalobnich tvrzeni stézovatelka
navrhla provedeni dikazu rozhodnutim zalované ze dne 5. 11. 2014, ¢ .
SVS/2014/082500-G, a Krajské veterinarni spravy Statni veterinarni spravy pro Kraj
Vysocina ze dne 3. 9. 2014, ¢. j. SVS/2014/065657-]. Uvedené dukazy krajsky soud
neprovedl, presto z nich v napadeném rozsudku ¢inil skutkové zavéry (viz druhy odstavec
str. 12 napadeného rozsudku), a to aniz by tento svij postup zdivodnil. Témito
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skutkovymi zavéry mnadto krajsky soud argumentoval pouze ve prospéch uvah,

ze se spravni organy nedopustily vi¢i stézovatelce nerovného zachazeni ve vztahu

ke srovnatelnym subjektam. Z hlediska naplnéni pozadavkd vyplyvajicich z § 2 odst. 4
4 4 A4 /4 4 4 o v M / Vv

spravniho radu ze strany spravnich organt vsak krajsky soud neuvedl niceho.

[45] Opomenuti jedné ze zalobnich namitek, kterou nelze povazovat za marginalni,
pritom zaklada nepi‘ezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek duvoda. Mél-li
snad krajsky soud za to, ze tuto namitku vyporadal poukazem na postup, jenz kra]skym
soudum umoznuje prisvojit si spravne zavéry spravnich organu (vy]adreny napf.
v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005 - 130), v souzené véci nebyl takovy
postup mozny. Zasada plynouci z § 2 odst. 4 spravniho radu zavazuje spravni organy
postupovat ve skutkové shodnych ¢i obdobnych vécech tak, aby nevznikaly nedavodné
rozdily; opalny postup predstavuje zasah do ustavné zarucCeného legitimniho ocekavani
Ucastnika fizeni a naruSuje princip pravni jistoty, jenz je imanentnim prvkem pravniho
statu. Jelikoz zalovana se stézovatelkou poukazovanymi rozhodnutimi (viz odst. [44])
v odvolani vibec nezab}'fvala a sama dokazovani v tomto sméru také nevedla, krajsk}'f soud
se nemél s Jakyml nazory zalované ztotoznit. Jiz v rozsudku ze dne 1. 6. 2005, €. j. 2 Azs
391/2004 - 62 pritom Nejvyssi spravni soud dovodil, ze ,,/njezabyval-li se krajsky soud 7ddné
uplatnénym Zalobnim bodem a misto toho odkdzal na oditvodnéni rozhodnuti Zalovaného
spravnibo orgdnu, které problematiku, na niz zalobni bod dopadal, viibec neresilo, nelze nez
soudni rozhodnuti zrusit, nebot’ je neprezkoumatelné pro nedostatek ditvodii [§ 103 odst. 1 pism.

d)s. 7. s«

[46] Shora naznacena pochybeni, jichz se krajsky soud dopustil, tudiz naplnuji kasacni
duvod podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s., pro néz bylo na misté napadeny rozsudek zrusit.

[47] V dal$im fizeni tedy krajsky soud opétovné posoudi veskeré dukazni navrhy
Ucastniku fizeni z pohledu pozadavki vyplyvajicich z § 52 odst. 1 a § 77 s. t. s, uvazi o
potrebé jejich provedeni pro rozhodnuti ve véci, za predpokladu, ze z nékterych diukazt
hodla soud ¢init skutkova zjisténti, je povinen tyto dikazy provest pri jednani, které za tim
UCelem nafidi. Neshleda-li provedeni navrzenych dikazd (nebo nékterych z nich) pro
posouzeni véci pottebnym, divody tohoto svého postupu fadné vylozi v novém rozsudku
(a predtim téz ptijednani, bude-li natizeno) takovym zptusobem, aby bylo beze vsech
pochyb zjevné, ze vyporadal veskeré Gcastniky fizeni navrzené dikazy a zidny z nich
neopomnél.

[48] V navaznosti na pripadné doplnéni dokazovani znovu o zalobé rozhodne v rozsahu
uplatnénych zalobnich bodd. To se tyka predevsim stézejni otazky vykladu neuréitého
pravniho pojmu ,malé mnozstvi mletého masa a mletych masnych polotovard®, jenz
spravni organy vymezily mnozstvim 500 kg téchto vyrobkd, pricemz své zavéry mimo jiné
zalozily na obsahu metodického navodu ¢. 3/2011. Obdobné znovu vypotrada namitku,
v niz spravnost vykladu neurcitého pravniho pojmu ,malé mnozstvi mletého masa a
mletych masnych polotovarG® stézovatelka rozporovala vzhledem k vymezeni ,malé
<« M 4 4 v Vv /4 4 . v v
porcovny“ v metodickém navodu ¢.3/2011, za niz se sama také povazuje a k cemuz
navrhla dalsi dikazy (doklady o registraci své provozovny v Holicich). Krajsky soud také
T4 4 4 Ve / 4 4 . 4 v 4 /4
znovu uvazi o vykladu uvedeného neurcitého pravniho pojmu ,malé mnozstvi mletého
masa a mletych masnych polotovard® vzhledem k jeho vymezeni mnozstvim do 500 kg
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vyrobkl z pohledu mozného rizika ohrozeni spottebitelt. Vyse vytéené nedostatky pti
dokazovani se tykaly i zavért krajského soudu pti hodnoceni uziti termind ,druh® a

f L« / o v 7 v J v 7«
»skupina“ masa a masnych polotovaru ve vztahu ke splnéni pozadavku ,malého mnozstvi
téchto vyrobkl v rozhodnutich spravnich organti obou stupnd. Také timto zalobnim
bodem je tfeba se vdalSim fizeni znovu zabyvat. Stézovatelkou k témto namitkam

v ’ o 4 4 Vv . / ’ o ’ .
oznacené dukazni navrhy totiz krajsky soud v napadeném rozsudku vubec nezminil,
nehodnotil, ani nevyporadal a neodtGvodnil, pro¢ je neprovedl. Krajsky soud nasledné
vyporada i navazujici zalobni namitky.

[49] Jakkoliv pro pravé uvedené nékteré Casti napadeného rozsudku neobstaly, nebrani
to posouzeni nékterych jeho dalsich casti, jez jsou samostatného prezkumu zpusobile,
jak dale kasaéni soud vylozi.

[50] Ktomu soucasné Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze obdobnou
véct, ktera je predmétem prezkumu nyni, se zabyval jiz v rozsudku ze dne 28. 3. 2017,
¢.j. 7 As 235/2016 - 50, jehoz Gcastnikem byla rovnéz stézovatelka; ostatné ta se ve svém
dopliyjicim vyjadfeni obSirné proti zavérim sedmého senatu obsazenym v tomto
rozsudku vymezuje. S ohledem na skutkovou podobnost obou téchto pripadua krajsky soud
v novém rozhodnuti zohledni i ty zavéry sedmého senatu, jez podle skutkovych okolnosti
budou pouzitelné i v pravé souzené véci.

[51] Prezkumu samostatné zpusobilou shledal kasacni soud tu cast napadeného
rozsudku, k niz se vazi kasacni namitky vztahujici se k podpisu rozhodnuti spravnich
organa obou stupny, resp. namitajici poruseni zasady dvojinstancnosti.

[52] Namitkou neprokazani nepritomnosti ¢i zaneprazdnénosti feditele KVS,
kterou stézovatelka podminila platnost podpisu na rozhodnuti KVS, se Nejvyssi spravni
soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 24. 6. 2015, ¢. j. 10 As 1/2014 - 187. Uzavrel, ze
SNePrisvédcil namitce stéZovatelky, podle které méla Zalovana povinnost prokdazat nepritomnost
vsttedniho 7editele v dobé podpisu rozhodnuti, pokud meél jeho podpis nahradit nékdo jiny.
Takovy poZadavek zikon nestanovi, pro spravni organy by tato praxe byla nerealizovatelna.
Cinnost spravnibo organu musi byt plynulé a efektivni, pro jeji zajistént je funkéni zastupovdni
vedoucich pracovnikii pri jejich nepritomnosti nezbytné. Spravni organ je tedy povinen
mit transparentni pravidla pro zastoupeni p¥i podpisu rozhodnuti, icastnik rizeni miiZe
zpochybnit, Ze bud’ neexistovala, nebo v jeho véci nebyla dodriena. Musi vsak prednést
relevantni tvrzeni o v dvabu p¥ichazejicich pochybnostech. To se v pribéhu predmétného
spravniho 7izeni nestalo a spravni orgdn nebyl automaticky povinen v rozhodnuti odiivodriovat
dodrZeni jebo internich pokyni a predpisii obledné podpisu rozhodnuti.“ Tohoto nazoru
kasacniho soudu si stézovatelka byla védoma a sama na néj v kasacni stiznosti poukazala.
Ctvrty senat se zcela ztotoznil se shora citovanym pravnim nizorem, tudiZ neshledal
duvod ke stézovatelkou navrhovanému postoupent véci rozsirenému senatu dle § 17 s. t. s.
a uplatnénou kasacni namitku neshledal davodnou. Zbyva jen doplnit, ze nevyjadril-li se
vyslovné krajsky soud k obsahu jmenovaciho dekretu MVDr. R. A. ze dne 25. 4. 2005 (viz
¢. 1. 74 spisu krajského soudu), jenz podepsal rozhodnuti KVS v zastoupent jejiho feditele,
jedna se sice o vadu v postupu krajského soudu, s ohledem na vyse uvedené judikaturni
zavéry vsak vdaném ptipadé toto pochybeni nema vliv na zakonnost napadeného
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rozsudku. Spravné zavéry krajského soudu k této namitce totiz nemohou byt uvedenym
pochybenim zvraceny.

[53] Stézovatelka také namitala, ze napadené rozhodnuti zalované nebylo elektronicky
4 M VVv/ 4 4 v v /4 M 4 M \4 /4 VVe
podepsano. Nejvyssi spravni soud z predlozeného elektronického spisu zalované oveéril,
ze original napadeného rozhodnuti je elektronicky podepsan doc. MVDr. Milanem
Malenou, Ph.D., Gsttednim feditelem, tj. osobou k tomu opravnénou, a to formou
vlozeného ovéreného podpisu ve formatu ,,.pdf“. Vlozeny elektronicky podpis ve formé
Ve . ’ v oo v/ V7 ’ 7 /
ptipojeného pdf souboru povazuje zdej$i soud za fadné podepsini rozhodnuti
v elektronické formeé. Takto vlozeny soubor je jeho nedilnou soucasti a vyplyva z néj, kdo
rozhodnuti podepsal. Je tedy stejnou nedilnou soucasti rozhodnuti jako fyzicky podpis na
rozhodnuti vyhotoveném v listinné formé, pripadné otisk elektronického razitka
obsahujiciho elektronicky podpis. Namitka stézovatelky je tedy opét nedavodna.

[54] Vytykala-li stézovatelka dale absenci podpisu na stejnopisu rozhodnuti zalovane,
M v */ v M VVv/ 4 4 4 4 v v v
jenz ji byl dorucen, Nejvyssi spravni soud dodava, ze tato skutelnost sama o sobé
nicotnost, ani nezakonnost napadeného rozhodnuti nemuze zptsobit. Zbyva tak jen dodat,
ze praveé pri vyporadani této namitky krajsky soud vysel z dikazd, jez pfi jednani dne 27.
1. 2016 provedl (podpisovym fadem statni veterinarni spravy, organizacnim radem statni
i 4 4 4 4 M M / M /4 **V_V 4 M Ve i
veterinarni spravy). Z obsahu napadeného rozsudku je zjevné, jaka zjisténi z nich ucinil
(viz druhy odstavec na strané 15 napadeného rozsudku). Krajsky soud otazku tykajici se
chybéjiciho podpisu na stejnopisu rozhodnuti zalované tak ve vysledku posoudil spravné.

[55] Dalsi v kasaéni stiznosti vytCenou namitku o poruseni zasady dvojinstancnosti
(viz odst. [27]), povazuje Nejvyssi spravai soud za namitku nepfipustnou podle § 104 odst.
4s. 1. s. Jelikoz se vztahovala k postupu spravnich organa, nepochybné stézovatelka mohla
(a také méla) tuto namitku uplatnit jiz v fizeni o zalobé. Tak tomu vsak nebylo, kasacni
soud se tudiz nyni uvedenou vytkou neni opravnén zabyvat. Presto nad ramec pravé
uvedeného dodava, ze neni porusenim zasady dvojinstancnosti, pokud odvolaci spravni
organ doplni argumentacné rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné s ohledem na
zasadu jednoty spravniho fizeni, podle niz rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a
odvolactho spravniho organu tvori jeden celek (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 27. 2. 2013, ¢. j. 6 Ads 134/2012 - 47).

IV.

[56] S ohledem na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud shledal kasaéni stiznost zlasti
opodstatnénou, napadeny rozsudek zrusil podle § 110 odst. 1 véty pfed strednikem s. f. s. a
v ’ " M 4 v/ v/ 4 v . 4 4 4 4 ’ /
veéc vratil krajskému soudu k dalsimu tizeni. V ném je vazan pravnim nazorem vyslovenym

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.).

[57] V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne také o nakladech fizeni o kasaéni
stiznosti v navaznosti na § 110 odst. 3 s. f. s.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.
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V Brné dne 27. zari 2018

JUDr. Jifi Palla
predseda senatu



