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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy a soudct
JUDr. Tomase Langaska a  JUDr. Ladislava Derky vpravai véci  zalobce:
QATROSYSTEM, spol. sr.o., se sidlem Kyjovska 3578, Havlickav Brod, zastoupeny
Moore Stephens s.r.0., se sidlem Nadrazni 23, Praha, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 11. 2015, ¢.j.36514/15/5200-11435-706478, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. 62 Af 19/2016 - 286,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 1. 2. 2018, &. j. 62 Af 19/2016 - 286, se rusi
a véc se vraci tomuto souduk dalSimu fizeni.

Odtuavodnéni:

I. Vymezeni pripadu
[1] Vdas podanou kasacni stiznosti se zalovany domaha zruseni rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 1. 2. 2018, ¢. j. 62 Af 19/2016 - 286 (dale ,napadeny rozsudek®), jimz
krajsky soud zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 11. 2015, . j. 36514/15/5200-11435-
706478 (dile ,napadené rozhodnuti®) a jemu pfedchazejici prvostuptiové rozhodnuti
Financniho 4fadu pro kraj Vysodina, Gizemniho pracovisté v Havlickové Brodé ze dne
10. 11. 2014, ¢. j. 1602535/14/2903-50522-708979.

[2] Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani zalobce a potvrzeno rozhodnuti
Financniho Gfadu pro kraj Vysolina, tzemniho pracovisté v Havlickové Brodé ze dne
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10. 11. 2014, ¢.j. 1602535/14/2903-50522-708979, kterym byla zalobci z moci Gredni
domeéfena dan z pfijmu pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2013 vyssi o éastku
1052030,- K¢, pricemz byla soucasné zalobci predepsana povinnost uhradit penale ve vysi
20% z Castky domeérené dané, tj. 210406,- K¢. Zalovany popsal, ze u zalobce byla zahajena
danova kontrola na zdanovaci obdobi 2013, jejimz predmétem byly rezervy, jejichz zptsob
tvorby a vysi pro danové Ucely stanovi zakon ¢. 593/1992 Sb., o rezervach pro zjisténi
zakladu dané z pfijmu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o rezervach®).
Zalobce tvoril v predmétném zdanovacim obdobi 2013 rezervy na opravu hmotného
majetku dle ustanoveni § 7 zakona o rezervach, pricemz uvedl na f. 25 a t. 26 tabulky C
Prilohy ¢. 1 I oddilu danového prfiznani rezervu ve vysi 6550000, K¢. Konkrétné se
jednalo o tvorbu rezervy na opravu provozni budovy Soubor QAT II- TOZ Havlickuv
Brod (inventarni ¢islo 43), na opravu garaze Gol¢uv Jenikov (inventarni Cislo 22) a na
opravu provozni budovy QATROSYSTEM Havli¢ktv Brod (inventarni ¢islo 40. Spravee
dané vsak zjistil, Ze na bankovnim 4¢tu vedeném u Komeréni banky uréeném pro tvorbu
rezerv byly provadény v obdobi od ledna do konce srpna 2014 vybéry (pfevody na jiny
bankovni tcet) a vklady hotovosti, pricemz se dle zalobce mélo jednat o vybéry
na provozni ¢innost zalobce. Spravce dané pfitom mél za to, ze takovy postup neni
4 ’ ’ . M \4 v v /4 vV 4
vsouladu sustanovenim § 7 odst. 4 zakona o rezervach, jelikoz predmétné penézni
prostredky byly Zalobcem prevadény na jeho provozni Gclet; a to bez ohledu na to, ze na
bankovnich Gcltech, které byly pfedlozeny spravci dané jako ty, na kterych jsou ulozeny
vV 4 v v v/ v V. */ /J V7
penézni prostredky na tvorbu rezerv, byla ulozena ¢astka prevysujici castku tvorby rezervy
ve zdanovacim obdobi 2013. Zalovany se ztotoznil se zavéry spravce dané, protoze zalobce
nedodrzel vSechny podminky obsazené v ustanoveni § 7 odst. 4 zakona o rezervach, jelikoz
vV Vv 4 v 4 /. 4 / IV 4 4 4 v /4
penézni prostredky maji byt ulozeny na samostatny Gcet do terminu pro podani danoveho
priznani, pfiemz tyto prosttedky mohou byt ferpany pouze na tclely, na které byla
rezerva vytvorena a nelze je pouzit k jinym tcelim. Nebylo prokazano, ze predmétny
bankovni tcet slouzil pouze k deponovani penéznich prostiedkt na tvorbu rezervy, zvlasté
kdyz pouzité penézni prosttedky nebyly derpany na tuclely, na které byla rezerva
V. Ve Vv /7 Ve v ’ /v /4
vytvorena, ale slouzily na béznou provozni cinnost zalobce. Nad ramec vyse uvedeného
zalovany poukazoval na to, ze zalobce evidoval majetek jako soubor nemovitého majetku,
v V- . . v 7 . Vv vV v /
avsak nedolozil, jak stanovil ocenéni tohoto majetku, pricemz zalovany konstatoval,
ze vytvoreni souboru véci je mozné jen u véci movitych. Zalobce tedy nebyl opravnén
evidovat a odpisovat jednotlivé nemovité véci jako soubor majetku a rovnéz nebyl
opravnén tvorit k tomuto souboru majetku rezervu; tvorba rezervy by byla mozna zvlast
ke kazdé nemovité véci. K namitce zalobce, Ze spravce dané namisto zahajeni danové
kontroly jej mél vyzvat k podani dodate¢ného daniového ptiznani, zalovany konstatoval,
4 4 . 4 v 4 4 v v 4 /v 4 4 Ve
ze se spravce dopustil pochybeni, kdyz o mistnim setfeni nesepsal ufedni zaznam Cci
4 \4 4 v oV 4 4 v 4 v /4
protokol, ale to neznamena, ze spravce dané muze vyzvat k podani dodatecného danoveho
ptiznani nahodile a bez jakéhokoliv dGvodu. Spravce dané na zakladé mistniho setfeni
nedisponoval konkrétnimi pochybnostmi o spravnosti tvorby rezerv na opravy hmotného
majetku, tudiz nemohl divodné predpokladat doméfeni dané, nebyly proto splnény
4 v 4 4 v 4 v /4 4
podminky pro to, aby vyzval zalobce k podani dodate¢ného danového tvrzeni.

[3] Zalobce podal proti napadenému rozhodnuti Zalobu ze dne 8. 2. 2016 ke krajskému
soudu, v niz namital, ze dan byla domérena na zakladé nezakonného procesniho postupu

4 YRR B \ Vv s Vv Vv 4 ’ 7
spravce dané, jelikoz ten nemél zahajit danovou kontrolu, ale mél vydat vyzvu k podani
dodate¢ného danového ptiznani. Spravce dané totiz provedl nejdtive mistni Setfeni, béhem
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néhoz ziskal dostate¢né podklady pro zavér o pravdépodobnosti doméreni dané. Na tom
nic nemuze zmeénit fakt, ze spravce dané v rozporu se zakonem nepotidil o tomto mistnim
Setfeni zaznam ¢i protokol. Zalovany proto pouze spekuluje o tom, co se spravce dané
béhem mistniho Setfeni dozvédél. Zalobce setrval na argumentaci, ze byly splnény vsechny
podminky pro uznani rezervy. Na pfedmétném bankovnim 4c¢tu po celou dobu zistaly
finan¢ni prostredky odpovidajici vysi rezervy, finanéni pohyby na tomto Gctu na tom
Vv v 4 Ve 4 4 4 ’ 4 /v Ve
niceho neméni. Nebylo pritom nutné zakladat specialni bankovni Gcet; podle néj
postacovalo, ze na tomto Uctu vinkuloval ¢astku 3000000,- K¢. Mél za to, ze naplnil el
pravni Upravy, ktera se snazila zabranit vytvareni fiktivnich rezerv, nebot finanéni
prostredky byly skutecné na dany ucet vlozeny. Zalovany se drzel ryze formalistického
pristupu a prehlédl, ze v realném svété mohou vzniknout situace, kdy je nutné s penéznimi
v 4 . Vv v Ve / / o
prostredky nad ramec rezervy disponovat (napt. prevod pripsanych Groka z vkladu).
K zavérim zalovaného, ze nelze vytvarten rezervy k souborim nemovitého majetku uvedl,
Ze ty jsou znacné obecné a nepfezkoumatelné, zvlasté kdyz postup zalobce oproti tomu,
co pozaduje zalovany, by nevedl k jiné vys$i dafiové povinnosti.

[4] Krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku konstatoval, ze dariova kontrola,
ktera vybocuje ze zakonnych mezi, porusuje mnozstvi Gstavné zarucenych prav datiovych
subjektl. Spravce dané je tedy povinen vyuzit odpovidajici instituty datiového fizeni a
nemuze tyto instituty zaménovat. StéZejni pro uvazeni spravce dané pii volbé postupu
sméfujictho k dométeni dané ve smyslu ustanoveni § 145 odst. 2 datového fadu je
existence takovych skutecnosti (respektive znalost takovych indicii), kdy neni prima facie
M /4 4 4 v v 4 v 4 Ve 4 4 \4 4 4 /7 v/ 4
zjevné, ze na zakladé dodate¢ného danového priznani nebude mozné dosahnout cile tizeni.
Rovnéz podle rozsiteného senatu Nejvyssitho spravniho soudu je spravce dané zasadné
povinen, pokud se jinak nez nazakladé danové kontroly dozvi o skutecnostech ¢i
dtikazech nasvédcujicich tomu, ze by datiovému subjektu méla byt urcitd dan dométena,
vydat vyzvu k podani dodate¢ného danového tvrzeni. V posuzované véci tedy spravce dané
Ve . L4 VV </ 7 V. / . v /
nemohl pristoupit k postupu nejvice zatézujicimu danovy subjekt, a to k danové kontrole.
Soud vysel z toho, ze pfed zahijenim danové kontroly dne 1. 9. 2014 probéhlo u zalobce
mistni Setfeni, v ramci néhoz byla spravci dané predana cast dokladd tykajici se tvorby
rezervy na opravu dlouhodobého majetku; o tomto mistnim Setfeni vSak nebyl sepsan
/ V 4 4 Ve v /e 4 vV /4 4 v M v
Uredni zaznam ¢i protokol. Béhem zahajeni danové kontroly se spravce dané zjevné
dotazoval na skute¢nosti zjisténé jiz na zakladé tohoto mistniho Setfeni, a mél tedy védét
o existenci vSech Uctd zalobce vyhrazenych pro tvorbu rezerv a o pohybu na ptislusném
G¢tu. Za takové situace vsak mél spravce vydat vyzvu k podani dodatecného dariového
priznani, nikoli zahdjit danovou kontrolu. Pfedmétna danova kontrola proto byla
4 4 \4 M v 4 M /4 4 . v 4 /) /7
nezakonna, coz negativné zasahlo jako napadené rozhodnuti, tak i jemu predchazejici
v /4 4 / \4 M 4 v 4
prvostupnové rozhodnuti, kterym bylo zalobci nezakonné stanoveno penale. Proto soud
zrusil obé rozhodnuti spravnich organa.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni
[5] Zalovany (dale jen ,sté%ovatel“) podal proti napadenému rozsudku kasa¢ni stiznost ze
dne 22. 2. 2018. V jejim doplnéni ze dne 6. 4. 2018 uvedl, Ze ji podava z divodu dle
ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,s. t. s.%). Stézovatel souhlasil s tim, Ze v projednavané véci
byly splnény podminky pro vydani vyzvy dle ustanoveni § 145 odst. 2 dariového radu,
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v M ’ 4 4 4 [+ v . 4 v \4
av$ak nesouhlasil s tim, ze postup v rozporu s timto ustanovenim oduvodruje zavér, ze
danova kontrola je nezakonna. Napadeny rozsudek povazoval za nesrozumitelny, nebot na
jednu stranu rusi prvostupnové rozhodnuti, na druhou stranu celou kauzu vraci pouze
4 /4 M M ’ . v \4 v M M / /4
zalovanému, nikoli spravci dané, coz vede k neuskutecnitelnosti vyroku napadeného

vV Vv oV 4 v/ ’ 4 4 . 4 / oV M M
rozsudku. Stézovatel nemuze vést fizeni o odvolani proti rozhodnuti, které jiz neexistuje.
Zduraznoval, ze v predmétné véci nebyly splnény davody pro zruseni prvostupnového
rozhodnuti, a to s ohledem na specifika danového ftizent, jelikoz spravce dané nemuze po

v 4 4 / v v v 4 v/ 4 4 oV /
zruseni platebniho vyméru pokracovat v darfiovém rizeni. Toto rozhodnuti muze byt
zruseno tehdy, pokud nemélo byt vibec vydano nebo pokud predchozi danové fizeni
trpélo takovymi vadami, ze v ném nelze pokracovat. I kdyby stézovatel akceptoval

/ \4 v . vV / 4 . o v

samotny fakt, ze bylo zruseno 1 prvostupnové rozhodnuti, nesouhlasil s divodem, proc¢
k tomu doslo; neobstoji totiz zavér, ze vada spocivajici v nezakonnosti zahajeni danové
kontroly zasahla i dodate¢ny platebni vymér a stanovenou dari. Soud se totiz nezabywval,
M / . 4 **V_V ’ v / V7 4 v Ve \4 ’ /
jaky vliv ma jim zjisténa vada na danové rizeni. Mél pritom za to, ze nasledny postup

4 v 4 7V . /. M 4 VvV 4 Ve ’ \4
spravce dané neni zatizen jakymkoli pochybenim. Stézovatel proto vyjadril nazor, ze
prvotni pochybeni spravce dané bylo odstranitelné v pribéhu odvolaciho fizeni, nebot by
mohl upustit od sdéleni povinnosti uhradit penale a pouze predepsat vlastni danovou

M 4 v v \4 . / v . v </ Ve
povinnost. V neposledni fadé dovozoval, ze krajsky soud se mél meritorné vyjadrit
k vlastni dariové povinnosti zalobce.

[6] Zalobce ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti ze dne 11. 5. 2018 uved], ze stézovatel pouze
/ Vv v 4 M M / o . / . 4 v 4
Ucelové broji proti tomu, jakym zpusobem krajsky soud posoudil podminky pro zruseni
prvostupriového rozhodnuti. Ve zbytku pak souhlasil s krajskym soudem, ze predmétné
darové fizeni bylo zatizeno podstatnou vadou, ktera odtvodnuje zruseni i prvostuptiového
rozhodnuti. Vyslovil presvédCeni, ze stézovatel pochybeni spravce dané nemistné
bagatelizuje. Za dané situace tak neni mozné tvrdit, ze vlastni stanoveni dafiové povinnosti
v ) . VvV Ve / V.V /o« / .
zalobce bylo v souladu se zakonem. Situace nelze resit pouhym ,vypusténim® penale, jak
navrhuje stéZzovatel, nebot by byl zbaven svého prava reagovat na vyzvu k podani
dodate¢ného dariového priznani.

III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem
. Vv/ 4 4 M 4 4 4 Ve . v /7 /v M VeV v
[7] Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti, pficemz
zjistil, Ze je podana vcas, osobou opravnénou, jez spliuje podminku obsazenou
v

v ustanoveni § 105 odst. 2 s. f. s., a je proti napadenému rozsudku pripustna za podminek
ustanoveni § 102 a § 104 s. 1. s.

[8] Nejvyssi spravni soud posoudil kasaéni stiznost stézovatele v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodua a zkoumal pritom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz
by musel prihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Nejvyssi spravni soud
dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna.

[9] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkami neprezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, které stézovatel fakticky rovnéz uplatnil (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 18. 3. 2004, ¢. j. 1 As 7/2004 - 47). Neprezkoumatelnost je natolik
zavaznou vadou rozhodnuti krajského soudu, ze se ji Nejvyssi spravni soud musi zabyvat 1
tehdy, pokud by ji stéZovatel nenamital, tedy z Gredni povinnosti (srov. § 109 odst. 4 s. 1.
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s.). Nejvyssi spravni soud pritom zjistil, Ze napadeny rozsudek trpi vadou, ktera podle
setrvalé judikatury Nejvyssitho spravniho soudu zaklada diavod neprezkoumatelnosti,
pricemz na jeji zavéry ohledné posouzeni toho, jaké vady naplnuji tento kasaéni davod,
pro stru¢nost odkazuje (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 12. 2003,
¢. j. 2 Ads 58/2003 - 75; rozsudek ze dne 18. 10. 2005, ¢. j. 1 Afs 135/2004 - 73; rozsudek
ze dne 8. 4. 2004, ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74; rozsudek ze dne 4. 12. 2003, ¢. j. 2 Azs 47/2003 -
130.

[10] Naplnéni kasa¢niho divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. d) s. t. s. stézovatel
dovozuje z toho, ze krajsky soud zrusil napadené rozhodnuti a jemu predchazejicimi
rozhodnuti spravce dané, avsak véc vratil zalovanému (tj. stézovateli) k dalSimu ftizeni.
K tomu Nejvyssi spravai soud musi uvést, ze takovyto postup vyplyva z ustanoveni § 78
odst. 3 s. f. s., podle kterého ,zrusuje-li soud rozhodnuti, podle okolnosti miize zrusit i
rozhodnuti spravniho organu nizstho stupné, které mu predchizelo” a z ustanoveni § 78 odst. 4
s. I. s., podle kterého ,zrusi-li soud rozhodnuti, vyslovi soucasné, Ze véc se vract k dalsimu
¥izeni Zalovanému®. Z citovanych ustanoveni soudniho fadu spravniho tedy vyplyva, ze
spravni soudy mohou véc vratit pouze Glastniku tizeni (zde odvolacimu organu), ackoli
zaroven zru$i 1 predchazejici prvostupriové rozhodnuti (shodné Blazek, T.Jirasek, J.,
Molek, P., Pospisil, P., Sochorova, V., Sebek, P.: Soudni ¥ad spravni - online komentat. 3.
aktualizace. Praha: C. H. Beck, 2016, vyklad k ustanoveni § 78).

[11] K véci samé a naplnéni kasaéniho divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
4 . vVv/ 4 4 / v . 4 4 [+ v 4 /v M 4
musi Nejvyssi spravai soud uvést, ze je vazan rozsahem a divody kasacni stiznosti. Z ni
/. 4 4 VvV 4 4 4 ’ v 4 /.
vyplyva, ze stézovatel uznava pochybeni spravce dané, ktery nevydal vyzvu podle
ustanoveni § 145 odst. 2 danového fadu, ale namisto toho zahijil datiovou kontrolu.
Nejvyssi spravni soud tedy vychazi z toho, ze mezi Glastniky fizeni neni sporu o tom, Ze
doslo k poruseni ustanoveni § 145 odst. 2 dariového fadu, lisi se pouze nahled Gcéastnikd
fizeni na to, zda a vjakém rozsahu toto pochybeni ovlivnilo zakonnost napadeného
rozhodnuti, resp. prvostupriového rozhodnuti.

[12] Nejvyssi spravni soud tedy vychazi z toho, ze prezkoumavané danové fizeni bylo
/v 4 4 v o M v v 4 4 4 o v M
zatizeno procesni vadou. Musi vsak zduraznit, ze ne kazdé procesni pochybeni odtvodnuje
zruseni rozhodnuti spravniho organu (zde Odvolactho finanéniho feditelstvi a jemu
predchazeji rozhodnuti spravce dané). Nejvyssi spravai soud tedy musel zvazit, zda toto
4 4 4 4 i i o M v 4 /4
procesni pochybeni dosahlo takové intenzity, aby odtvodnilo zruseni napadeného
4 v 4 4 v/ 4 . M 4 4 /4
rozhodnuti. Obecné plati, ze vada rizeni neohrozila meritorni zakonnost napadeného
rozhodnuti, jestlize lze dovodit, ze vyrok rozhodnuti by byl stejny, i kdyby k vadé fizeni
nedoslo (viz napt. rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 21. 2. 2001, sp. zn. 22 Ca
473/2000). Procesni pochybeni muze mit alespon teoreticky vliv na pfezkoumavané
rozhodnuti tehdy, existuje-li souvztaznost mezi nim a osobami ¢i pravy, o kterych je
rozhodovano, a to v pfimé navaznosti na predmét fizeni. Posouzeni vlivu této vady na
’ ’ , . Ve ’ vye v ’ . ,
zakonnost napadeného rozhodnuti je pritom nutné rozdeélit na dvé otazky i - zaprveé, zda
tato vada méla vliv na zakonnost samotného dométeni danové povinnosti zalobci, a
zadruhé, zda méla vliv na predepsani penale.

[13] K prvni ztéchto otazek i Nejvyssi spravni soud uvadi, ze za podstatné v nyni
posuzované véci povazuje to, ze se pochybeni spravniho organu tykalo zvoleni procesniho
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postupu, ktery vedl ke stanoveni (doméfeni) danové povinnosti stézovatele, tj. ze nebyla
vydana vyzva k podani dodatecného danového pfiznani, ale byla ihned zahajena danova
kontrola. K obdobné otazce a jejimu vlivu na stanoveni vlastni dariové povinnosti se
vyjadril Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 27. 4. 2017, ¢. j. 2 Afs 74/2016 - 28,
v némz obsahleji odkazoval na usneseni rozsireného senatu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs
183/2014 - 55, ,,...jez poskytlo odpovédi na ¥adu otdzek podstatnych i pro nyni projednavanou
véc, které byly do té doby rveseny judikaturon rozdilné, pripadné nebyly vyjasnény.®, a po
provedeném rozboru uzavrel, ,Ze al Zalobkyné divodné poukizala na nespravny procesni
postup spravce dané, nemobla svymi povytce obecnymi tvrzenimi o jeho disledcich v podobé
zdsabu do jejich nijak neidentifikovanych prav dosibnout zruseni rozhodnuti o své dariové
povinnosti. StéZovateli tedy lze ddt za pravdu, Ze v ¥izeni pred spravnimi soudy nebyla
konkretizovana Zddna procesni prava Zalobkyné, kterd by v souvislosti stimto chybnym
postupem dosla ujmy, natoZ aby jejich poruseni moblo mit vliv na zikonnost rozhodnuti spravce

v

dané.

[14] Byt se vyse uvedeny rozsudek tykal posouzeni toho, zda spravce dané mél zahdjit
dariovou kontrolu namisto postupu k odstranéni pochybnosti, jsou jeho zavéry pouzitelné
. . ’ /v e v . ’ v v . v
1v projednavané véci. Ackoli spravce dané mél nejprve vyzvat zalobce k tomu, aby podal
dodate¢né danové ptiznani, toto pochybeni spravce dané nezpochybniuje jeho skutkové a
pravni zavéry stran datiové povinnosti zalobce. I kdyby totiz zalobce respektoval vyzvu
spravce dané, reagoval na ni (pfiCemz by pravdépodobné meritorné setrval na svych
zavérech o opravnénosti tvorby rezerv), spravce dané by dodateéné dariové tvrzeni
v v 4 vV Vev \4 M v v /. \4 ’ vV o 4
pravdépodobné nadale provéroval, pficemz by meritorné dospél k tymz zavérum, ktere
uéinil v priabéhu predmétné datiové kontroly. Ve vztahu k dométeni dané zalobce tedy
postup spravce dané - byt jej Nejvyssi spravni soud nemuze schvalovat, stejné jako to, ze
spravce dané o mistnim Setfeni neucinil Gfedni zaznam ¢i protokol, aé¢ to bylo jeho
povinnosti - nemél vliv na zakonnost zavérti o doméfeni dané zalobci.

[15] Jiny zavér vSak musi Nejvyssi spravni soud prijmout ve vztahu k povinnosti zalobce
hradit danové penile. Zde ma skutecné podstatny vyznam, zda bylo postupovano
vsouladu sustanovenim § 145 odst. 2 danového fadu a zda nasledné bylo podano
dodatecné danové ptiznani, nebo zda bylo pristoupeno k zahajeni danové kontroly. Pokud
je totiz dari domérovana na zakladé dodate¢ného dariového pfiznani, nevznikd povinnost
uhradit penale z ¢astky, ktera je v ném uvedena - viz ustanoveni § 251 odst. 4 danového
fadu. Tento fakt byl ostatné jednim znosnych dGvodd usneseni rozsifeného senatu
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 16. 11. 2016, ¢. j. 1 Afs 183/2014 - 55, v némz
rozsireny senat dospél k pravnimu zavéru, ze ,dozvi-li se spravce dané jinak nez na zikladé
dariové kontroly (zejména z poznatkii pri spravé jinych dani, z informaci od jinych organi i
soukromych subjekti nebo z vlastni vybleddvaci cinnosti) o skutecnostech & ditkazech
nasvédcujicich tomu, Ze by dariovému subjektu méla byt wrcitd dari domérena, je zdsadné
povinen dariovy subjekt o tom zpravit a vyzvat jej podle § 145 odst. 2 véty proni zikona ¢
280/2009 Sb., dariového radu, k podini dodatecného dariového tvrzeni.”

[16] Nejvyssi spravni soud proto dospiva k zavéru, ze napadené rozhodnuti, které
i v / 4 / v ./ v VvV v 4 4 v i
potvrdilo dodate¢ny platebni vymeér, jimz bylo rovnéz predepsano penale, ackoli postup
spravce dané byl zatizen vyse uvedenou vadou tykajici se pravé tohoto penale, nemuze
obstat, protoze nelze vyloucit, ze kdyby bylo ze strany spravce dané postupovano
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v souladu s ustanovenim § 145 odst. 2 danového radu, nevznikla by zalobci povinnost
i v v / 4 M Ve v 4 v v M / 4
platit predmétné penale. A to 1 pfi védomi toho, ze zalobce by v reakci na vyzvu spravee
dané s nejvétsi pravdépodobnosti setrval na svych zavérech, nebot to byl spravce dané, kdo
jako prvni porusil danovy rad (ex iniuria ius non oritur - z bezpravi pravo vzejit nemuze).

Bylo proto na misté napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit zalovanému k dal$imu fizeni.

[17] S ohledem na to, ze bylo na misté zrusit napadené rozhodnuti z davodu nezakonné
predepsaného penale, bylo vsak nutné zabyvat se zbyvajicimi zalobnimi namitkami
tykajicimi se vlastni dariové povinnosti zalobce. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek
Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne 25.2.2016, ¢.j. 7 As 91/2015 - 79, v némz bylo
vysloveno, ze ,Zruseni spravniho rozhodnuti p¥i diivodnosti jen nékterého ze Zalobnich bodi
vyZaduje posouzeni dalsich Zalobnich bodii jen tebdy, ma-li to vyznam pro dalsi spravni ¥izeni.
Pokud je ziegmé, Ze ve spravnim vizeni jiZ nemuZe byt pokracovino, napt. pro prekluzi,
nebo je naopak potrebné rozsablé doplnéni dokazovani, jehoz vysledek nelze predjimat, miizZe byt
posouzenti ostatnich Zalobnich bodii bez vyznamu. Neni-li to téeba, miiZe obstat i rozsudek rusici
spravni rozhodnuti pro ditvodnost nékterého ze Zalobnich bodu, aniZ by se krajsky (méstsky)
soud dalsimi Zalobnimi body zabyval. Takovy postup je ovsem vZdy spojen s rizikem, Ze ditvod
zruseni spravnibo rozhodnuti v ¥izeni o kasacni stiznosti neobstoji a opomenuti ostatnich
Zalobnich  bodi  nabude intenziry dstici v posouzeni napadeného rozsudku  jako
neprezkoumatelného. V tomto kontextu lze odkdzat na konstantni judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, napr. rozsudky ze dne 10. 5. 2010, ¢ j. 2 As 6/2010 - 164, ze dne 15. 9. 2010,
& . 1 Afs 31/2010 - 89, ze dne 17. 2. 2011, & j. 1 Afs 105/2010 — 167, ze dne 17. 5. 2012, & j. 9
As 1/2012 - 21, a ze dne 25. 2. 2013, ¢. j. 2 Afs 65/2012 - 64“.

[18] Nejvyssi spravni soud ma pfitom za to, ze v projednavané véci bylo na misté zabyvat
/. 7/ * Vv 4 . 4 . M ) o e v 4 4 / M
se zbyvajicimi zalobnimi namitkami, nebot jejich zodpovézeni bude mit podstatny vliv
4 v 4 v/ /7 vV V7 /7 4 v v Ve v
na vysledek danového fizeni fesici opravnénost postupu zalobce pri tvorbé rezerv v roce
2013. Zodpovézeni této otazky pritom nebrani konstatovani, ze v disledku pochybeni
4 v oV 4 4 4 VA4 . 4 N4 Vv ’ 4 4
spravce dané nemuze obstat napadené rozhodnuti v ¢asti tykajici se predepsani penale,
M . v o v 4 /4 4 / 4 4 4 Vv 4
jelikoz davod zruseni napadeného rozhodnuti se netyka posouzeni samotné danove
povinnosti zalobce.

[19] Nepostupoval-li tak krajsky soud, zatizil svij rozsudek vadou neptrezkoumatelnosti
pro nedostatek divodd a soucasné porusil téz princip rychlosti a hospodarnosti fizeni,
nebot vyporadani predmétnych zalobnich namitek by nepfedstavovalo pouhé akademické
/ / \4 Ve . v 4 v/ 4 4 4 o v o
Gvahy, nybrz by mohlo slouzit jako naznaleni dalsitho postupu spravnich organa ve véci,
ktery nebude nutné zavisly na nespravném postupu spravce dané, ktery na misto vyzvy dle
ustanoveni § 145 odst. 2 dariového radu zahajil daniovou kontrolu.

[20] Pokud krajsky soud po opétovném zvazeni zalobnich bodi dojde k zavéru, ze je
nutné zrusit jak napadené rozhodnuti, tak i prvostupriové rozhodnuti, je nutné, aby téz
zvazil zavéry z usneseni rozditeného senatu Nejvyssiho spravnitho soudu ze dne
24.11. 2009, ¢.j. 1 Aps 2/2008 - 76, v nichz je mj. uvedeno: ,Rozhoduje-li tedy krajsky soud
o Zalobé proti rozhodnuti vydanému podle dariového 7ddu, neni divodu, aby s odvolacim
rozhodnutim soucasné zrusil i rozhodnuti spravnibo organu I. stupné (platebni vymér) tam, kde
md vizeni pokracovat. 'V takovém pripadé je na misté zrusit pouze rozhodnuti Zalovaného,
jehoZ zavdze pravnim ndzorem. Rizent se tak vraci do odvolaciho stadia. Na wvedeném zivéru
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neméni nic ani skutecnost, Ze odvolani proti dodatecnému platebnimu vyméru nema odkladny
tcinek, a ten je vykonatelny (§ 32 odst. 13, § 48 odst. 12 dariového 7ddu); platebni vymér miize
byt vykondn bez obledu na podini odvolini. Tak tomu je ovsem vidy a tim, Ze soud zrusi
odvolaci rozhodnut{ a vrdti véc do stadia odvolaciho ¥izeni, situaci dariového subjektu nijak
nezhorsuje. Je-li t¥eba tomuto cinku zabranit, nabizi se pouze institut poseckdani dané podle §
60 dariového 7ddu.

[21] Z citovaného usneseni rozsireného senatu Nejvyssiho spravniho soudu také vyplyva,
ze postup krajského soudu pti zruseni prvostupniového rozhodnuti must byt s ohledem na
zasadu subsidiarity soudniho prezkumu podminén vaznymi procesnimi pochybenimi,
ktera neni mozné odstranit v fizeni pred odvolacim organem, a zruseni prvostupnoveho
rozhodnuti musi byt pripustné podle prislusného procesniho predpisu. Neni mozné, aby
krajsky soud svym rozhodnutim zavazal spravni organ prvniho stupné k postupu, ke
kterému by jej podle ptislusného procesniho predpisu nemohl zavazat odvolaci organ.

[22] Podle ustanoveni § 116 odst. 1 datiového fadu ma odvolaci organ v odvolacim fizeni
pravomoc a) napadené rozhodnuti zménit, b) napadené rozhodnuti zrusit a zastavit fizent,
nebo c) odvolani zamitnout a napadené rozhodnuti potvrdit. Podle ustanoveni § 116 odst.
3 danového fadu dale odvolaci organ muze vratit véc k rozhodnuti s odivodnénim a
v/ V/ 4 4 M v 4 v /. ’ 4 ’ 4
pokyny pro dalsi rizeni spravci dané prvaniho stupné, ktery je pravnim nazorem odvolaciho
organu vazan, pokud jsou u spravce dané prvniho stupné splnény podminky pro
rozhodnuti podle § 113 odst. 1, t. pokud byly diny podminky pro vydani
autoremedurniho rozhodnuti (Caste¢ného ¢ Gplného) nebo pokud bylo odvolani
nepfipustné nebo bylo podano po lhaté. Postup podle § 113 odst. 3 v pripadé
autoremedury bude ptipustny pouze v pripadech, ,kde si proostupriovy organ uvédomsi svou
chybu, avsak stane se tak aZ poté, co nastane devolutivni iicinek (poté, co dojde k postoupeni véci
dle § 113 odst. 3 DR). K témto pripadim bude dochdzet zejména tam, kde odvolaci orgin
prikaze proostupriovému spravci dané doplnéni odvolaciho 7izeni dle § 115 odst. 1 DR. Ten
prikaz splni, avsak po jeho provedent zjisti, Ze jeho rozhodnuti jiz nemiize obstat, o cemz sam
odvolact organ uvédomi® (Lichnouvsky, O., Ondrysek, R. a kolektiv.: Danovy rad. Komentat.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2016, 938 s. s. 465). Pokud by odvolaci organ sim oznacil
podminky pro autoremeduru za splnéné, jiz by se logicky o autoremeduru jednat nemohlo.
Z vySe uvedeného tudiz vyplyva, ze vdatovém fizeni odvolacimu organu nenalezi
4 v 4 /v 4 ’,." 4 . v v v/ v/ 4 4 ..
pravomoc na zakladé vlastniho uvazeni vratit spravci dané véc k dalsimu rizeni a zavazat jej
4 / 4 4 4 M vVv/ 4 4
zavaznym pravnim nazorem - srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 8.
2016, 4 Afs 91/2016 - 38.

[23] S ohledem na vySe citované usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 24.11.2009 v projednavané véci zatim nebyly zjiStény divody pro zruseni
v /4 4 M i v VvV 4 v 4 v/ 4
prvostupnioveho rozhodnuti, jelikoz stézovatel byl opravnén v odvolacim rizeni
4 4 v 4 / 4 4 4 / M 4
rozhodnuti spravce dané s ohledem na zavazny pravni nazor vysloveny krajskym soudem
4 v i v 4 v 4 4 vV Vv U /4
sam zmeénit. Zruseni prvostupnového rozhodnuti nebylo rovnéz pripustné s ohledem na
procesni Upravu v dafiovém radu, ktera neumoznuje za danych okolnosti vratit po zruseni
rozhodnuti spravce dané tomuto véc k dalsimu fizeni a zavazat jej zavaznym pravnim
nazorem.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[24] Nejvyssi spravai soud proto napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1
v Ve v S v/ v/ 4 v/ 7. M / ’ 4 4 4
s. f. s. zru$il a véc mu vratil k dalsimu fizeni. V tomto fizenti je krajsky soud vazan pravnim
nazorem Nejvyssiho spravniho soudu, ktery byl vysloven v oduvodneéni tohoto rozsudku.
O pripadné nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodne krajsky soud v novem
rozhodnuti (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 10. fijna 2018

JUDr. Petr Prucha
predseda senatu



