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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy$si spravni soud rozhodl v senitu sloZeném z predsedy JUDr. Karla Simky a soudkyn
Mgr. Evy Sonkové a JUDr. MiluSe DoSkové v pravni véci Zalobce: L.M., zastoupen
Mgr. Petrem  Vaclavkem, advokatem  se  sidlem  Opletalova 1417/25,  Praha 1,
proti zalované: Komise pro rozhodovani vevécech pobytu cizinc, se sidlem
namésti Hrdint 1634/3, Praha 4, proti rozhodnuti zalované ze dne 6. 10. 2017, ¢. j. MV-
99563-4/SO-2017, o kasalni stiznosti alobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych
Budéjovicich ze dne 11. 4. 2018, ¢. . 50 A 67/2017 - 40,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
IOI.  Zalované se nahrada nikladd fizeni o kasalni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

Vv e
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce, ob¢an Kosovské republiky, podal dne 23. 3. 2016 zadost o vydani povoleni
k pYechodnému pobytu na izemi Ceské republiky rodinného pslu$nika obéana Evropské
unie, ktery sam neni obCanem Evropskeé unie, dle § 87b zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu
cizinct na Gzemi Ceské republiky, ve znéni pozdé&jiich predpist (dale jen ,zikon o pobytu
cizincd®). Zadost se vztahovala k synovi P., ktery se v roce X Zalobci narodil z manZelstvi
s Ceskou obcdankou, jez bylo v roce 2010 rozvedeno. Ministerstvo vnitra zadost
rozhodnutim  dne 24.7.2017,  ¢.j. OAM-4325-67/PP-2016 ~ (dale  ,prvostupnove
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rozhodnuti®), zamitlo pro divodné nebezpeci, ze by zadatel mohl zavaznym zptsobem
narusit vefejny poradek [§ 87e odst. 1 ve spojeni s § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinci]. Odvolani zalobce zamitla zalovana v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen
»napadené rozhodnuti®).

[2]  Proti napadenému rozhodnuti podal zalobce zalobu, kterou Krajsky soud
v Ceskych Budéjovicich v zdhlavi uvedenym rozsudkem (dale jen ,krajsky soud“ a
/ « 4 o v_/ . Ve v v \ v
ynapadeny rozsudek®) zamitl. V odivodnéni nejprve pripomnél, ze zalobce neuspél u
spravnich soudu s navrhem na prezkum rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu
z pocatku roku 2016 (ani s Gstavni stiznosti podanou v té véci). Krajsky soud povazoval
napadené rozhodnuti za prezkoumatelné a skutkovy stav za dostate¢né zjistény. K vyhradé
verejného poradku citoval relevantni judikaturu Soudniho dvora a Nejvyssiho spravaiho
soudu a podstatné skutkové okolnosti tykajici se odsouzeni zalobce za trestnou ¢innost a
jeho chovani po propusténi zvykonu trestu. Vzhledem ktomu, ze ke dni vydani
prvostupniového rozhodnuti pobyval zalobce na Gzemi CR na zakladé pobytového
opravnéni cca 5500 dni, z ¢ehoz priblizné 4000 dni stravil ve vazbé, vykonu trestu ¢i mimo
Uzemi CR vyhybanim se nastupu vykonu trestu, nelze dobu, jez uplynula od trestné
¢innosti zalobee, zohlednit tak, jak zalobce pozadoval. I kdyz byla relativné dlouha,
povétsinou nezil sporadanym zivotem, pripadné byl okolnostmi donucen chovat se
v souladu se zakonem. Zkusebni doba podminéného propusténi jesté neuplynula a jeho
odsouzeni dosud nebylo zahlazeno, takze nelze zatim hovofit o naplnéni resocializacni
funkce trestu. Krajsky soud poukazal na to, ze zalobce ani po osmi mésicich od propusténi
z vykonu trestu nepracoval a ani nezacal splacet svuj dluh vaéi statu, pricemz v fizeni o
zruseni povoleni k trvalému pobytu uvedl, Ze je finan¢né podporovan svou rodinou zijici
v Némecku, a pokud by tam nasel praci, prestéhoval by se do Némecka i on. Zalobce
/. /N ’ /. v/ / V.V 7 Y
nerespektoval vyjezdni pfikaz a bylo s nim zahajeno fizeni o vyhosténi. Zalobce setrvale
V. _* 4 /4 /7 V7 . 4 M v / Ve 4 */
porusuje zdejsi pravni rad a jeho dosavadni ani soulasny zivot nedavaji do budoucna
dostatecné zaruky pro to, ze by na tzemi CR vedl sporadany zivot neohrozujici dalezité
R , v . . Ve vV ° / J

zajmy celé spolecnosti. Pokud jde o nepfimérenost dopadt rozhodnuti do soukromého a
rodinného zivota zalobce, krajsky soud dospél k zavéru, ze prestoze se zalovana
souvisejicimi odvolacimi namitkami dostate¢né nezabyvala, prvoinstan¢ni spravni organ
tak ulinil natolik precizné a presvédlivé, ze spravni rozhodnuti ve svém celku obstoji.
Neshledal dtvod k odchyleni se od zavért uéinénych v rozhodnuti o zamitnuti zaloby
proti rozhodnuti o zruseni povoleni k trvalému pobytu. Vztah k synovi nepovazoval za
dostateCné pevny a hluboky, a syn neni na zZalobci materialné zavisly; jiné silné vazby
(rodinné ¢i socialni) si zde zalobce nevytvotil. Pripadny zasah do soukromého a rodinného
Ve v 4 v M /4 v \4 Ve Vo / N4

zivota zalobce neni v nepoméru k tomu, v jaké mife zalobce narusil verejny poradek.

I1. Obsah kasadni stiznosti

[3]  Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,stézovatel“) kasalni stiznost,
kterou opira o divody dle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s.f.s.“), namita tak nespravné posouzeni pravni otazky krajskym
soudem a neprezkoumatelnost napadeného rozsudku.

[4]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti obecné namita, ze krajsky soud pochybil, kdyz
4 4 v 4 4 ’ 4 4 o Ve v/ v IV
nezakonna a neprezkoumatelna rozhodnuti spravnich organt nezrusil, ¢éimz zatizil
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napadeny rozsudek vadou neprezkoumatelnosti pro nedostatek divodu, takze zalobni
4 i o 4 4 7 v/ 4 VVeV_V v 7 /v b v v v 4
namitky zustavaji relevantni i v tomto fizeni. Tézistém kasalni stiznosti je presvédcent
zalobce o nespravném vykladu a aplikaci § 87d odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizinct,
konkrétné pojmu ,zavazné naruseni verejného poradku“. Odkazuje na judikaturu
Soudniho dvora Evropské unie a Nejvyssiho spravniho soudu, ze které vyvozuje zavér, ze
v/ v v 4 v o /4 A4 7/ v 4 /4 4 v v 4 \4 /
v pripadé naruseni verejného poradku must jit o skuteéné, aktualni a dostateéné zavazné
ohrozeni nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti. Predchozi odsouzeni pro tumyslay
trestny ¢in samo o sobé aplikaci této vyhrady neodtvodiuje. Podle zalobce zakon
v M 4 \4 / v 4 vV - 4 v/ v/ 4 4
pozaduje, aby zavazné naruseni verejného poradku bylo nebezpecim do budoucna. Spravni
organy i soud se aktualnosti hrozby pro vefejny poradek fakticky nezabyvaly, a vychazely
toliko z predchoziho odsouzeni za trestnou ¢innost spachanou pred vice nez 12 lety. Za své
M 4 4 v eV *V/ v 4 /7 vV / vV, _V 4
jednani byl zalobce jiz odsouzen a trest si radné odpykal, nyni po podminéném propusténi
z vykonu trestu zije sporadanym zivotem a podili se na péci o svého nezletilého syna. I
dal$i duvody, jimiz soud podklada své zavéry, bezprostfedné souvisi s nékdejsi trestnou
Ve 4 v ./ Ve / / v o / v/ 4 4 o Ve 4
¢innosti a neopodstatnuji uziti vyhrady verejného poradku (nesplacené zavazky vudi statu),
ptipadné jde o nepfezkoumatelné domnénky (tadny zivot je pouze dusledkem dlouhé
zkusebni doby podminéného propusténi). Stézovatel postrada odtvodnéni jak aktualnosti,
tak i zavaznosti hrozby naruseni verejného poradku.

[5]  Stézovatel setrval na svém presvédceni, ze spravni rozhodnuti jsou nepfiméfena
z hlediska dopadt na jeho soukromy a rodinny zivot a jsou v rozporu se zjiSténym
skutkovym stavem. Stézovatel ma na Uzemi Ceské republiky silné rodinné vazby
(manzelku, ktera je ceskou obéankou, nezletilého syna a byvalou manzelku) a synovi
poskytuje vys$i nez stanovené vyzivneé, ackoli je kvali napadenym rozhodnutim
M v/ M 4 M . A \4 o1 / v v 4 . . v
v ekonomicky neptiznivé situaci. Odmita, ze by kvuli svému uvéznéni v minulosti nemél
4 v v . 4 v/ v 4 4 4 \4 v
nyni se synem dostatecné silné vazby. V pripadé nuceného vycestovani by byl znemoznén
styk se synem, a pokud by se ten chtél s otcem vidat, byl by fakticky nucen opustit Ceskou
republiku. Napadené rozhodnuti je dle stézovatele v rozporu s § 174a zakona o pobytu
cizinci a ztohoto divodu doslo k nepfipustnému zasahu do prav ditéte a prava na
respektovani soukromého a rodinného zivota vyplyvajiciho ze zakladnich mezinarodnich
4 o 4 /7 N7/ i Ve 4 v vV _V 4 b v / v o1°
zavazkd. Zamitnuti zadosti pro néj znamena vlastné vyhosténi, nebot je zfejme, ze kvuli
osobnim a rodinnym pomértim bezprostfedné navazujici pobyt nemuze ziskat. Stézovatel
ma na rozdil od krajského soudu za to, ze nedostate¢né zkoumani primétrenosti dopadt do
soukromého a rodinného zivota zalovanou zaklada nezdkonnost a neptrezkoumatelnost
napadeného rozhodnuti a neni mozné, aby to bez dokazovani krajsky soud preklenul.

[6] Zalovana se ke kasa¢ni stiznosti nevyjadtila. Uvedla pouze, Ze se ztotoznuje se
zavéry krajského soudu, s vyjimkou nazoru o nutnosti aplikovat ustanoveni o pfimérenosti
dopaditi rozhodnuti dle § 174a zakona o pobytu cizincg.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[71  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nalezitosti kasalni stiznosti.
Konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot byl Gcéastnikem
fizeni, z néhoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. t. s.), kasacni stiznost byla podana véas
(§ 106 odst. 2 s. 1. s.) a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).
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[8] Dle § 87b odst. 1 zakona o pobytu cizinct rodinny pfislusnik oblana Evropske
i / 4 4 v / M J4 v 4 M / 4

unie, ktery sam neni ob¢anem Evropské unie a doprovazi ob¢ana Evropské unie na zemi

7 . v /4 M / / 4 / 4 M M v/
nebo nasleduje obc¢ana Evropské unie, ktery na tzemi pobyva, je povinen pozadat
ministerstvo o vydani povoleni k prechodnému pobytu, pokud hodla na Gzemi pobyvat
v v v/ v v 7
prechodné po dobu delsi nez 3 mésice.

[91 Dle § 87e odst. 1 zakona o pobytu cizinct je jednim z divodu [pism. f)] pro
zamitnuti zadosti o vydani povoleni k pfechodnému pobytu divodné nebezpeci, ze by
zadatel mohl ohrozit bezpecnost statu nebo zavaznym zptsobem narusit vefejny poradek.
Ke dni vydani prvostupnového rozhodnuti bylo totozné pravidlo uvedeno v § 87d odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct, na néjz odkazovala véta prvni § 87e odst. 1 téhoz zakona
ve znéni ucinném do 14. 8. 2017.

[10] Z argumentace stézovatele v kasa¢ni stiznosti je zfejmé, ze pro svuj pfipad povazuje
podobné jako krajsky soud za relevantni stejna vychodiska formulovana judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora, navazujici na to, jak s pojmem vyhrady
verejného poradku pracuje smérnice Evropského parlamentu a Rady ze dne 29. 4. 2004,
¢. 2004/38/ES, o pravu obcant Unie a jejich rodinnych pfislusnika svobodné se pohybovat
a pobyvat na uzemi Clenskych stat, o zméné natizeni (EHS) ¢. 1612/68 a o zruseni
smérnic 64/221/EHS, 68/360/EHS, 72/194/EHS, 73/148/EHS, 75/34/EHS, 75/35/EHS,
90/364/EHS, 90/365/EHS a93/96/EHS (dale jen ,Smérnice 2004/38/ES*). Stézovatel je
vSak presvédCen, zevsoucasné dobé nenarusuje vefejny poradek, natoz zavaznym
zpusobem.

[11] Prestoze bylo hlavnim cilem Smérnice 2004/38/EHS prekonat rozdrobeny pristup
k pravu volného pohybu a pobytu osob a rodinnych prislusnikt bez ohledu na jejich statni
ptislusnost, umoznuje tato smérnice ¢lenskym statim rovnéz toto pravo z nize uvedenych
divodl omezit.

[12] Dle ¢l. 27 bodu 1 Smérnice 2004/38/ES ¢lenské staty sméji omezit svobodu pohybu
a pobytu obc¢ant Unie a jejich rodinnych prislusnikG bez ohledu na statni prislusnost z
divodl vefejného poradku, vefejné bezpecnosti nebo vefejného zdravi. Tyto dvody
nesméji byt uplatiiovany k hospodarskym Gcéelim. Dle bodu 2 musi byt opatfeni ptijata z
dtivodl verfejného poradku nebo vetejné bezpelnosti v souladu se zasadou priméfenosti a
musi byt zalozena vyluéné na osobnim chovani dotyéné osoby. Predchozi odsouzeni pro
trestny Cin samo o sobé prijeti takovych opatfeni neodtGvodnuje. Osobni chovani
doty¢ného jednotlivce musi predstavovat skute¢né, aktualni a dostatecné zavazné ohrozeni
nékterého ze zakladnich zajma spoleénosti. Odavodnéni, ktera pfimo nesouvisi s doty¢nou
osobou nebo souviseji s generalni prevenci, nejsou ptipustna.

[13] K vykladu pojmu ,zdvazné naruseni vereiného poradku” se vyjadril rozsifeny senat
v rozsudku ze dne 18. 4. 2013, ¢. 5.5 As 73/2011 - 146, publ. pod ¢. 2882/2013 Sb. NSS,
pricemz stavél i na analyze judikatury Soudniho dvora: ,Soudni dviir EU se pii vykladu
pouziti vyhrady vereiného porddku rovnéz omezil spise na konstatovini obecnéjsich principii a
mezi uZiti této vyhrady clenskymi staty, aniz by hodnotil konkrétni okolnosti skutkového stavu
jednotlivych pripadi, a konecné posouzeni véci ponechal v kompetenci vnitrostatnich soudd.
Uwvedl, Ze zatimco zdsada volného pobybu osob by méla byt vyklidina extenzivné, u vybrady
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verejného poridku je naopak nutné pouzit vyklad restriktioni (srov. bod 18 rozsudku ze dne
4. 12. 1974 ve véci Van Duyn, 41/74, Recueil, s. 1337; bod 23 rozsudku ze dne 19. 1. 1999
ve véci Calfa, 348/96, Recueil, s. I-11; bod 64 rozsudku ze dne 29. 4. 2004 ve véci Orfanopoulos
a Oliveri, C-482/01, Recueil, s. I-5257; bod 45 rozsudku ze dne 10. 3. 2005 ve véci Komise proti
§panélsku, C-503/03, Sb. rozh., s. I-1097; bod 23 rozsudku ze dne 10. 7. 2008 ve véci Jipa, C-
33/07, Sb. rozh., s. I-5157).

[14]  Soudni dvir stanovil obecny test pouziti vyhrady verejného poridku, ktery ,predpoklidd
kromé spolecenského neporddku, ktery predstavuji vsechna poruseni prdava, existenci skutecného,
aktudlnibo a dostatecné zivazného obrozeni nékterého ze zdikladnich zajmii spolecnosti.; tedy,
1) nestaci pouhé poruseni prava, ale 2) musi existovat skutecnd a dostatecné zavaznd hrozba, 3)
dotykajici se zakladniho zdjmu spolecnosti (srov. bod 35 rozsudku ze dne 27. 10. 1977 ve véci
Bouchereau, 30/77, Recueil, s. 1999; bod 21 rozsudku ve véci Calfa; bod 66 rozsudku ve véci
Orfanopoulos a Oliveri; bod 46 rozsudku ve véci Komise proti Spanélsku; bod 43 rozsudku ze
dne 7. 6. 2007 ve véci Komise proti Nizozemi, C-50/06, Sb. rozh., s. I-4383; bod 23 rozsudku ve
véci Jipa). Tento zdvér se ostatné nyni promita i do znéni ¢l. 27 odst. 2 smérnice 2004/38/ES.

[15] Rozsireny senat dale konstatoval, ze . [p/ii vikladu pojmi ,vetejny poridek®, resp.
wzdvazné naruseni vereiného poridku®, pouzivanych v riznych kontextech zikona ¢. 326/1999
Sb., o pobytu cizincii na vizemi Ceské republiky, je treba brdt v sivabu nejen celkovy smysl dané
pravni dpravy, ale pribliZet i k rozdilnym okolnostem wvzniku, pivodu a ucelu jednotlivych
ustanovent, v nichZ jsou tyto pojmy wuzity“. Zavéry o tom, jaké konkrétni jednani je
4 v / v 4 v o / v/ Ve v / Ve _/ 4

zavaznym narusenim verejného poradku, ucinéné ve vztahu k urditému ustanovent, pak
nelze bez dalstho pfebirat pti vykladu ustanoveni jinych, nybrz je tfeba prihlizet ke

. ’ . ° 2% / R . v /
specifickym okolnostem vzniku, pavodu a Gcelu ustanoveni, stejné jako je tfeba pak dané
ustanoveni pfiméfenym zpusobem vylozit rovnéz ve vztahu k individualnim okolnostem
jednotlivych pfipada.

[16] 'V této véci jde o posouzent, zda 1ze vyhradu ,.zdavazného naruseni verejného poradku
ve smyslu § 87d odst. 1 pism. b) [(resp. § 87e odst. 1 pism. f)] zakona o pobytu cizinct
. v/ vV . vv/ 4 4 M /v /v

uplatnit na pripad stézovatele. Nejvyssi spravni soud i sohledem na vyse zminénou
judikaturu souhlasi, Ze jednani stézovatele musi prfedstavovat skuteéné, aktualni a
dostateCné zavazné ohrozeni v dobé rozhodovani o povoleni k prechodnému pobytu. Je
tedy tieba pfihlédnout ke vSem relevantnim okolnostem v projednavané véci, které mohou

4 M 4 4 v 4 Vo /4 v/ . 4
mit vliv na posouzeni hrozby budoucitho poruseni vefejného poradku. Mezi takové
skutednosti obecné patii nejen charakter a zavaznost spachané trestné ¢innosti, ale 1 dalsi
okolnosti, napt. misto spachani trestného ¢inu, a zejména doba, ktera uplynula od jeho
spachani, chovani stézovatele po vykonani trestu odnéti svobody, délkajeho pobytu
v Ceské republice, ale 1 to, zda se po pfichodu do Ceské republiky dopustil dalsi trestné ¢i
jinak protipravni ¢innosti (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 18. 4. 2013,
¢.j. 5 As 73/2011 - 146, publ. pod ¢. 2882/2013 Sb. NSS, dostupny, jako i dalsi zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, na www.nssoud.cz).

[17] Pouha argumentace trestnou cinnosti, ktera se odehrala pred vice nez desetiletim,
by tak byla nedostatecna. Nejvyssi spravni soud ale shledal, ze z rozhodnuti Zalované i
krajského soudu je zcela ztejmé, jaké daldi relevantni skute¢nosti mély vliv na posouzeni
existence divodného nebezpedi, ze by mohl stézovatel zavaznym zpusobem narusit vetejny
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A4 v IV 4 v / / Ve i /4 i M / M V7 N4
poradek. Kromé zvlast zavazné trestné ¢innosti v ramci organizované skupiny, spocivajici
v 4 4 M / Vv M v/ M i v 4 7’717 /v
v pasovani heroinu za Gcelem jeho dalsi distribuce po Evropé, které odpovida i vyse trestu
odnéti svobody v trvani jedenacti let, hodnotil krajsky soud i chovani stézovatele po
odsouzeni a po propusténi z vykonu trestu. Zohlednil, ze se stézovatel vyhybal nastupu do
/ / . ’ 7 A / . . v
vykonu trestu (po dobu dvou let pobyval mimo uzemi Ceské republiky, a to i pres
skutenost, ze se mu nékolik mésici pred jeho odjezdem narodil syn). Ani po osmi
mésicich od podminéného propusténi z vykonu trestu odnéti svobody (zkusebni doba byla
stanovena na 7 let) si stézovatel nezajistil zaméstnani a ani dfive na tzemi Ceské republiky
delsi dobu nepracoval. Krajsky soud zminil také nechut stézovatele splatit ¢i jakkoli fesit
dlouhodobé zavazky vidi statu (pres 300.000 K¢), a to i pres opakované upominky. O tom,
zda vykon trestu vedl k napravé, bude mozno hovorit az poté, osveédci-lise a splni
’ ’ ’ ~ / ’ v vV /
podminky pro zahlazeni odsouzeni. Zalovana navic uvedla, ze stézovatel pachal trestnou
Ve / Vv v 4 . v_ 7 v o
¢innost za Ucelem dosazeni finanéniho prospéchu pro svou osobu a z podklada vyplynulo,
ze na Uzemi neni trvale zaméstnan a mél pouze tri nékolikamési¢ni pracovni vztahy. Neni
v - / M 4 4 Ve 4 4 Ve Ve /7 / Ve 4 *17/
tedy zfejmé, jak hradi své zivotni naklady, a pfitom pfispiva na vyzivné nezletilému
. . v . v Vv . / v v vV, *
synovi, stejné tak financné podporuje svou byvalou manzelku a dvé déti v Kosovu.

[18] Nejvyssi spravni soud povazuje argumentaci krajského soudu v napadeném
rozsudku za zcela dostacujici pro zavér, ze dosavadni a soucasny zivot stézovatele nedava
do budoucna dostatecné zaruky pro to, aby stézovatel na zemi Ceské republiky vedl
v/ / Ve \4 N4 o Ve / /. / v M 4 Ve IV
sporadany zivot neohrozujici dulezité zajmy celé spolecnosti. Trestna Cinnost, jiz se
stézovatel dopustil, je charakterizovana vysokou spolecenskou nebezpecnosti a intenzitou.
Ackoli neni vyloudeno, aby se vbudoucnu ukazalo, ze trestna ¢innost tvofi spolu
v 4 v M Vv v Ve v v
s pobytem ve vézeni uzavienou kapitolu ve stézovatelové zivoté, v dobé, kdy bylo
rozhodovano o povoleni k prechodnému pobytu na Gzemi Ceské republiky, jesté nebylo
mozné na stézovatele v kontextu vsech zjisténych okolnosti pohlizet jako na osobu, od niz
zavazné poruseni verejného poradku nehrozi. I délka zkusebni doby podminéného
propusténi (zde do roku 2021) ma urcitou vypovidaci hodnotu o zavaznosti potrestaného
jednani u konkrétni osoby suréitymi osobnostnimi charakteristikami, a muze byt
nahlizena jako ,rizikové“ obdobi, kdy je potreba hrozbou navratu do vykonu trestu zvysit
M M /7 vV v vV _V / M 4 / A / N
motivaci podminéné propusténého vyhnout se konfliktu se zakonem a vést radny zivot.
I kdyz rozhodné nelze zjednoduSené fici, ze prekazka pro povoleni k pfechodnému pobytu
4 v v v 4 /7 vV /4 vV _V 4 Ve M . eV v 7V
trva presné po zkusebni dobu podminéného propusténi, urcitou indicii, jiz nelze prehlizet,
tato okolnost predstavuje.

[19] Lze tedy shrnout, ze krajsky soud pojem drvodného nebezpeci naruseni verejného
povadku zdvaZznym zpisobem spravné vylozil a své Gvahy o tom, ze jej lze vztahnout na
ptipad stézovatele, optel o fadna a konkrétni skutkova zjisténi spravnich organt a
dostateCné je rozvedl v odivodnéni svého rozsudku. Nejvyssi spravni soud se ztotozriuje
s nazorem krajského soudu, ze 1 kdyz po ¢inu, za ktery byl stézovatel jiz odsouzen, zadny
dal$i nespachal a podili se na péli o svého nezletilého syna, neni pti zohlednéni vseho, co
v fizeni vyslo najevo, prozatim mozné uzavfit, ze stézovatel nebezpell pro zajmy této
spoleCnosti (v mife stanovené zakonem) nepredstavuje. Kasa¢ni dtivod podle § 103 odst. 1
pism. a) a d) s. f. s. ve vztahu k této namitce proto neni dan.

[20] Druhou dasti kasalni stiznosti se stézovatel zaméfil na zpochybnéni spravnosti
zavéru krajského soudu, ze nevyhovéni zadosti o povoleni k prechodnému pobytu
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nepredstavuje nepriméreny zasah do jeho soukromého a rodinného zivota.

[21] Podle &anku 8 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zikladnich svobod
(publ. pod & 209/1992 Sb.; dale jen ,Umluva®) ma kady privo na respektovani svého
soukromého a rodinného zivota, obydli a korespondence. Podle odst. 2 citovaného
ustanoveni statni organ nemuze do vykonu tohoto prava zasahovat kromé pripadu, kdy je
to v souladu sezakonem anezbytné v demokratické spolecnosti v zdjmu narodni
bezpecnosti, vefejné bezpecnosti, hospodarského blahobytu zemé, predchazeni nepokojum
a zlo¢innosti, ochrany zdravi nebo moralky nebo ochrany prav a svobod jinych.

[22] Pokud jde o namitku posouzeni skutecnych dopadu zamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu, které dle zalované nejsou tak prisné jako u spravaiho vyhosténi,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze pfimym dusledkem zamitnuti zadosti o povoleni
k prechodnému pobytu neni nuceny navrat do domovského staitu. Do prava na
respektovani rodinného a soukromého zivota muze fakticky (fatalné) zasahnout az
rozhodnuti bezprostredné vedouci k nucenému opusténi zemeé, které teprve vytvorené
vazby pretne (srov. nalez sp.zn.PlL. US32/11 ze dne 24.4.2012, dostupny
z www.nalus.usoud.cz).

[23]  Pravo vyplyvajici z ¢l. 8 Umluvy neni absolutni a p¥i jeho hodnoceni je t¥eba zvazit
fadu faktord, které ve své judikature stanovil Evropsky soud pro lidska prava (dale
LESLP®), aje zde proto prostor pro vyvazovani protichtidnych zajml cizince a statu
(srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.3.2013, ¢.j. 8 As 118/2012 -
45). Tato judikatura zohlednuje zejména: (1) povahu a zavaznost doteného vefejného
zajmu (napt. zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného (dinu spachaného
cizincem); (2) délku pobytu cizince v hostitelském staté; (3) dobu, jez uplynula od poruseni
verejného poradku ¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v prabéhu této doby; (4)
stézovatelovu rodinnou situaci (napt. doba trvani manzelstvi ajiné faktory vyjadrujici
efektivnost rodinného zivota paru); (5) poclet nezletilych déti a jejich vék; (6) rozsah, v
jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince narusen (tj. vliv na ekonomicky,
osobni a rodinny zivot jednotlivce, vCetné vlivu na ostatni rodinné prislusniky, ktefi by
jinak méli pravo zistat v hostitelském ¢lenském staté na zakladé samostatného pobytového
opravnéni); (7) rozsah a intenzitu vazeb na hostitelsky stat (pfibuzni, navstévy, jazykové
znalosti apod.); (8) imigraéni historie dotéenych osob (napf. poruseni imigracnich pravidel
v minulosti); a (9) vék a zdravotni stav dotéeného cizince (viz napt. rozsudek ESLP ze dne
31. 1. 2006, Rodrigues da Silva a Hoogkamer proti Nizozemsku, stiznost ¢. 50435/99;
rozsudek ESLP ze dne 18.10.2006, Uner proti Nizozemsku, stiznost &. 46410/99).
Jednotliva kritéria je nutné posoudit ve vzajemné souvislosti a porovnat zajmy jednotlivce
na pobytu vdané zemi sopalnymi zijmy statu. Soucasné Nejvyssi spravni soud
zdiraziiuje, Ye ustanoveni &. 8 Umluvy neuklidi stitu vieobecny zévazek respektovat
volbu dotéenych osob ohledné zemé jejich spole¢ného pobytu, resp. napomahat rozvijeni
vztahu mezi nimi. Pti stanoveni rozsahu povinnosti statu je v tomto sméru nutno zvazit
okolnosti konkrétniho p¥Hpadu (viz rozsudek ESLP ze dne 19. 2. 1996, Giil proti Svjcarsku,
stiznost ¢.23218/94). V této souvislosti ESLP bere v {vahu mimo jiné i pfipadné
extrateritorialni Gtinky &. 8 Umluvy, tedy otdzku, do jaké miry je cizinci znemo¥nén jeho
rodinny, ptipadné soukromy zivot v jeho zemi puvodu a do jaké miry je pfijimajici stat
pravé z tohoto divodu povinen umoznit mu prenést si sviij rodinny, resp. soukromy zivot
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na jeho uzemi. Z judikatury ESLP ptitom vyplyva, ze podminky pro spusténi
extrateritorialniho Gcinku ¢l. 8 Umluvy jsou velmi ptisné (srov. rozsudek ESLP ze dne
6. 2. 2001, Bensaid proti Spojenému kralovstvi, stiznost ¢. 44599/98).

[24] Je pravdou, ze vyse uvedena kritéria byla vytvofena primarné v souvislosti
s prezkumem vyhosténi cizinct, nicméné Nejvyssi spravai soud je povazuje po patri¢né
Upravé za aplikovatelna i na rozhodnuti o zruseni povoleni k pobytu (viz napt. rozsudek
Nejvysstho spravniho soudu ze dne 26. 10. 2017, ¢.j. 2 Azs 305/2017 - 33), pripadné na
rozhodnuti o vydani povoleni k pobytu (rozsudek Nejvyssiho spravatho soudu ze dne
8.8.2018, ¢.j. 3 Azs 350/2017 - 29).

[25] Ze spravniho spisu plyne, ze stézovatel je rozvedeny a sbyvalou manzelkou
jiz ani pred rozvodem nevedl rodinny zivot a byvala manzelka a matka jeho syna P. jeho
obnoveni po propusténi stézovatele z vykonu trestu odnéti svobody ani nepredpokladala.
Kdyz byly synovi tfi mésice, opustil stézovatel na dva roky Ceskou republiku, aby
nemusel nastoupit do vykonu trestu odnéti svobody. Poté syna pouze dvakrat kratce vidél.
Na jeho vychové se nepodilel, syn byl svéten do péce matky. Ptispivat na vyzivu syna zacal
vV v v 4 v VA v Ve
stézovatel az po rozvodu manzelstvi soudem urCenou dastkou 1000 K¢, pozdéji po
propusténi z vykonu trestu odnéti svobody dobrovolné ¢astkou o 500 K¢ vyssi. Pri pobytu
ve vézeni si se synem nékdy volal, posilal mu dopisy, k narozeninam ¢i svatku mu posilal
v / 4 /_ VN V M M v vV
nekdy také darky, s navstévami matka nesouhlasila. Od ¢ervna 2014 se stézovatel se synem,
kterému v té dobé bylo jiz 8 let, stykal jednou za 14 dni za pritomnosti dalsi osoby po
dobu dvou hodin. Pozdéji se podle sdéleni matky vidali ¢astéji, bez pfitomnosti dalsi osoby
VvV . Ve 4 *eV_V 4 v 4 vV 4 v/ v vV, . \4
a stézovatel synovi prispival na pojisténi a sporeni. Stézovatel ma dalsi dvé déti, na jejichz
vyzivu prispiva, které ziji v Kosovu. Natuzemi Ceské republiky v dobé rozhodovani
v / v vV v/ / ./ M 7 / v/ 4 ’
zalované nemél stézovatel zadny nemovity majetek a nepracoval zde. Zadné dalsi socialni
kontakty na izemi CR nevysly najevo.

[26] Krajsky soud pripustil, ze napadené rozhodnuti muze predstavovat urcity zasah
do soukromeého a rodinného zivota stézovatele, nicméné neshledal, ze by byl v nepoméru
z hlediska miry naruseni verejného poradku. Nejvyssi spravni soud povazuje tento zaveér za

4 / /7 N4 / . o v 4 4 v/ 4
zcela spravny, odpovidajici skutkovému stavu, jak byl v prabéhu spravniho fizeni
objektivizovan.

[27] Krajsky soud zcela spravné vySel z judikaturou formulovanych zavérs, ze obecné
se na hodnoceni dopadt rozhodnuti do rodinného a soukromého Zivota cizince ve vécech
neudéleni pobytového opravnéni nekladou tak vysoké naroky jako pfi rozhodovani o jeho
zruseni. I kdyz se tedy predpokladd méné pfisné posouzeni, je tfeba uvazit konkrétni
dopady do sféry cizince a jeho rodiny (viz napt. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze
dne 25. 8. 2015, &. . 6 Azs 96/2015 - 30). Krajsky soud téz pripadné piipomnél, ze spravni
organ v fizeni o zadosti o povoleni prechodného pobytu zohlednil, ze nasledky zruseni
povoleni k trvalému pobytu stézovatele pro jeho soukromy a rodinny zZivot nebyly
shledany neptfiméfenymi, a to ani pfi nasledném prezkumu spravnimi soudy (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2017, &. j. 5 Azs 274/2016 - 42).

[28] Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by krajsky soud & spravni organy vztah
stézovatele k jeho synovi bagatelizovaly, naopak je presvédcen, ze byl hodnocen stfizlivé a
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objektivné jako pozitivni, ale ne natolik intenzivni, aby mohl odavodnit jiné rozhodnuti o
jeho zadosti. Uvahy, jez nasly odraz v odivodnéni napadeného rozsudku, se tykaly i
dopadt, které pfijaté opatreni bude mit pro nezletilého P. Castka, jiz stézovatel pfispiva,
/. M v v v/ v 4 Vv M ./ v 4 i /
na Ghradu jeho potreb rozhodné nestali, takze syn neni na stézovateli materialné zavisly.
Lze dodat, ze stézovateli nic nebrani materialné podporovat svého syna 1 nadale. Ackoli se
Cetnost kontaktll mezi otcem a synem v posledni dobé zvysila (syn napsal, ze ma otce rad a
chtél by se s nim vidat), neda se usoudit na to, ze by se stézovatel podilel na jeho vychove.
Po jeho narozeni odjel na dva roky do zahrani¢i a o syna neprojevoval nalezity zajem a
Ve o1° 4 4 \4 / / Ve v i / v 4 v
pozdéji kvili odsouzeni za zavazny trestny cin nékolik let pobyval ve vézeni, takze syn
vyruastal pouze s matkou. Krajsky soud také zcela spravné poukazal na vyrok stézovatele o
zameéru prestéhovat se za bratry do Némecka, pokud tam sezene praci, ktery nesvédéi o
hloubce a sile vztahu k synovi a opravdovosti deklarovaného odhodlani jej dale rozvijet na
Uzemi Ceské republiky.

[29] S nazorem stézovatele, ze nedostatecné posouzeni dopadu spravaiho rozhodnuti do
jeho soukromého a rodinného zivota zalovanou mélo vést ke zruseni napadeného
rozhodnuti krajskym soudem, se Nejvyssi spravai soud neztotoznil. Krajsky soud spravné
nahlizel na rozhodnuti vydana v obou stupnich spravniho fizeni jako na jeden celek, proto
zcela opravnéné povazoval za dostateCné posouzeni provedené spravnim organem prvého
stupné na stranach 7-10 jeho rozhodnuti (srov. napt. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu
ze dne 7. 9. 2016, C. j. 2 Afs 143/2016 - 29 a mnoho dalsich).

[30] Nejvyssi spravni soud nemuze souhlasit ani snamitkou, ze napadenym
rozhodnutim do$lo k nepipustnému zsahu do prav ditéte garantovanych Umluvou o
pravech ditéte. V kasacni stiznosti se uvadi, ze v pripadé vyhosténi, které by podle
stézovatele bezprostredné nasledovalo po netspéchu se zadosti o povoleni k prechodnému
pobytu, by fakticky byl nezletily syn stézovatele nucen opustit svou vlast, pokud by chtél
byt otci nablizku. Stézovateli samotnému by bylo znemoznéno realizovat své pravo se
synem se stykat dvé hodiny vsobotu kazdy lichy tyden, ptriznané mu soudnim
rozhodnutim.

[31] Na tomto misté je tieba podotknout, ze neudélenim povoleni k prechodnému
pobytu nebyla stéZzovateli odeptena rodi¢ovska prava k jeho synovi. S moznosti pobytu
ditéte a rodide ve dvou odli¥nych stitech v obecné roviné podita i Umluva o pravech ditéte
(¢ 104/1991 Sb.), jejiz ¢l. 10 odst. 2 vtéto souvislosti pozaduje pouze umoznéni
pravidelného osobniho kontaktu. Pravni fad poskytuje urcité moznosti (napt. v podobé
kratkodobych viz), aby mohl stézovatel syna navstévovat, a neni proto nutné, aby syn
stézovatele musel Ceskou republiku opoustét, mél-li by se setkat se svjym otcem. Podobné
se stéméf totoznou namitkou ostatné vyporadal Nejvyssi spravni soud jiz ve svém
rozhodnuti ze dne 14. 3. 2017, ¢. . 5 Azs 274/2016 - 42, vydaném ve véci zruseni povoleni
k trvalému pobytu stéZovatele. Stézovatelova pobytova historie spolu s nedostatkem zaruk
jeho fadného zivota v budoucnosti (viz argumentace vyse) mu nezaklada pravni narok na
ziskani takového pobytového statusu, ktery by mu zajistil neomezeny dasovy prostor
k rozvijeni vztahu se synem, ktery by on sam povazoval za idealni.

[32] Nejvyssi spravni soud povazuje za vhodné jesté pfipomenout, ze pri prezkoumavani
spravniho rozhodnuti vychazi soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
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rozhodovani spravniho organu (§ 75 odst. 1s. f. s.). Proto nové skute¢nosti (jako napriklad
uzavreni dalstho manzelstvi), které nastaly nebo je stézovatel sdélil az po vydani
napadeného rozhodnuti, a zalovana k nim tudiz nemohla pfihlédnout, jsou irelevantni.
Stejné Nejvyssi spravni soud v rizeni o této kasaéni stiznosti neprihlizi ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti (dle § 109 odst. 5 s. .
s.). Nejvysst spravai soud tak stézovatelovu snahu o Castéjsi styk se synem v posledni dobé
nijak nezpochybnuje, nicméné vyse citovana zakonna ustanoveni a kasaéni princip, na
némz je prezkumna ¢innost spravnich soudt zalozena, brani tomu, aby tuto jisté jinak
pozitivni skutecnost jakkoli zohlednil pfi svém rozhodovani o divodnosti kasacni
stiznosti. Lze tedy shrnout, ze se krajsky soud nespravného pravniho posouzeni [divod dle
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.] v otazce primérenosti dopadu prezkoumavaneho spravniho
rozhodnuti nedopustil.

[33] Vyse Nejvysst spravai soud vysvétlil, pro¢ povazuje Gvahy krajského soudu o tom,
\4 4 4 4 A4 i 4 v / v M
ze rozhodnuti o zamitnuti zadosti o povoleni prechodného pobytu nepredstavuje

Ve VvV / 4 / M / Ve vV / 4 M v
nepfiméreny zasah do soukromého a rodinného zivota stézovatele, za spravné. Jelikoz
zalovana ve vyjadreni ke kasaéni stiznosti namitla, ze spravni organy vubec nejsou povinny
takové dopady do sféry zadatele o povoleni prechodného pobytu na Gzemi Ceské
republiky hodnotit, povazuje soud za vhodné zaujmout stanovisko 1 k této otazce. Je vsak
treba predeslat, ze 1 kdyby $lo o Gvahy nadbytecné, neméla by tato skutecnost zadny vliv
na zakonnost napadeného rozhodnuti ani napadeného rozsudku.

[34] Dle § 174a odst. 1 zakona o pobytu cizinci spravni organ pri posuzovani
primérenosti dopada rozhodnuti podle tohoto zakona zohledni zejména zavaznost nebo
druh protipravniho jednani cizince, délku pobytu cizince na Uzemi, jeho vék, zdravotni
stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické poméry, spoledenské a kulturni
vazby navazané na Gizemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo v pripadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého
bydlisté. Ulastnik fzeni je povinen v rimci ¥Hzeni poskytnout ministerstvu veskeré
relevantni informace potrebné k posouzeni priméfenosti vydaného rozhodnuti. Novelou
Uc¢innou od 15. 8. 2017 byl do tohoto ustanoveni vlozen jesté odstavec 3, ktery rika, ze
priméfenost dopadl rozhodnuti podle zakona o pobytu cizincl spravni organ posuzuje
pouze v ptipadech, kdy to tento zakon vyslovné stanovi. Jelikoz napadené rozhodnuti bylo
vydano az v tijnu roku 2017, bylo tfeba aplikovat toto ustanoveni v novelizované podobé,
tj. vCetné tretiho odstavce.

[35] Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se jiz ustalila na zavéru, ze v odstavci prvém
vyse citovaného ustanoveni jsou pouze demonstrativné vypocitana hlediska, jak postupovat
pti posuzovani priméfenosti dopadd. Pro urceni, které rozhodnuti podle zakona o pobytu
cizincd je tfeba podrobit testu priméfenosti dopadt do soukromého a rodinného zivota
.. M 4 v v/ .. / 4 4 4 v/ . vVv/ 4 4
cizince, je namisté uzit jinych ustanoveni pravniho radu (rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 4.1.2017, ¢&.5.9 Azs 288/2016-30). Ani ve znéni pied novelou tedy
neplatilo, Ze by bylo tfeba posoudit dopady kazdého rozhodnuti vydaného podle zdkona o
o . o ’ \ . \ 4 / v v /4
pobytu cizinct. Soudy dosud vychazely z teze, ze 1 kdyz zakon vyslovné u nékterého typu
rozhodnuti toto posouzeni nepredepisuje, nelze ztracet ze ztetele mezinarodni zavazky
Ceské republiky, konkrétné jiz zminovany c¢lanek 8 Umluvy, zavazujici smluvni staty
k respektu k soukromému a rodinnému zivotu kazdého jednotlivce (rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 14.3.2018, ¢.j. 6 Azs 422/2017 - 29). Z ptimé aplikovatelnosti
¢lanku 8 a jeho prednosti pred zakonem pak Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
31.5.2018, C.j.5 Azs 46/2016 - 53, dovodil, ze pokud stézovatel (zde v fizeni o zruseni
trvalého pobytu) namita neptimérenost zasahu do svého soukromého a rodinného zivota a
poruseni ¢l. 8 Umluvy, musi se spravni organy s touto nimitkou vypo¥adat bez ohledu na
to, zda zakon o pobytu cizinc v dotéeném ftizeni vyzaduje nebo nevyzaduje posouzeni
primérenosti ve smyslu § 174a zakona o pobytu cizinct, a to bez ohledu na znéni odstavce
3. Spravni organ prvého stupné proto spravné reagoval na stézovatelem vyjadfované obavy
o dopadu rozhodnuti na jeho vztah se synem a v oduvodnéni svého rozhodnuti se s nimi
vyporadal.

IV. Zavér a naklady fizeni

[36] Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasaéni stiznost stézovatele neni duvodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[37] O nahradé nakladid fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
ve spojent s § 120 s. f. s. Ucastnik, ktery mél ve véci plny Gspéch, ma pravo na nahradu
nakladu fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil proti ulastnikovi, ktery ve véci
/. v v Vv / v v v /. N/ / 4 4 v/ 4
Uspéch nemél. Stézovatel Uspéch nemél a zalované zadné naklady s timto fizenim nad
4 vV / Ve M M */ . vVv/ 4 4 4 4 o V/ 4
ramec bézné Cinnosti nevznikly, a proto ji Nejvyssi spravai soud nahradu nakladd fizeni
nepfiznal.

Poucdeni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.
V Brné dne 26. zari 2018

JUDr. Karel Simka
predseda senatu



