2 Afs 304/2018 - 137

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudcd JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: WPB Capital,
spofitelni druZstvo vlikvidaci, se sidlem Kamenna 835/13, Brno, zastoupeny
JUDr. Liborem Némcem Ph.D., advokatem se sidlem Husova 240/5, Praha 1, proti
valované: Ceski narodni banka, se sidlem Na P¥kopé 28, Praha 1, proti rozhodnuti
Bankovni rady Ceské nirodni banky ze dne 19. 6. 2014, &. j. 2014/7620/CNB/110, v ¥izeni
o kasa¢ni stiznosti zalované proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 6. 2018,
¢.j. 5 Af 31/2014 - 500, o navrhu zalované na pfiznani odkladného ulinku kasacni
stiznosti,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se priznava odkladny Gcinek.
Oddvodnéni:

I Uvod

[1] Kasacni stiznosti podanou v zakonné lhaté se zalovana, jakozto stézovatelka,
domaha zruseni shora oznaceného rozsudku (dale jen ,napadeny rozsudek®) Méstského
soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), kterym bylo k zalobcovu navrhu zruseno shora
oznalené rozhodnuti Bankovni rady Ceské narodni banky ze dne 19. 6. 2014, & j.
2014/7620/CNB/110 (dale jen ,rozhodnuti bankovni rady®).

[2]  Rozhodnutim Rady byl zamitnut zalobciv rozklad a potvrzeno rozhodnuti
zalované ze dne 4. 4. 2014, ¢. j. 2014/3539/570, sp. zn. Sp/2013/148/573 (dale jen
»rozhodnuti zalované®), jimz bylo zalobci dle § 28 odst. 1 pism. f) zakona ¢. 87/1995 Sb., o
spofitelnich a Gvérnich druzstvech a nékterych opattenich s tim souvisejicich a o doplnéni
zakona Ceské narodni rady & 586/1992 Sb., o danich z pHjmu, ve znéni pozdéich
predpisu, ve znéni uéinném pro rozhodnuti bankovni rady (dale jen ,zakon o druzstevnich
zaloznach®), odnato povoleni pusobit jako druzstevni zalozna, stejné jako ulozeno zdrzet
se ve vyroku rozhodnuti specifikovanych cinnosti (zejména uzavirani smluv o avéru,
dodatkti k takovym smlouvam, ptijimani vkladd a zakladnich Cclenskych vklada,
porizovani aktiv s prifazenou rizikovou vahou vétsi nez 0%, zcizovani aktiv i jejich
zatézovani pravy tretich osob).
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IL. Strucné shrnuti navrbu na priznani odkladného vicinku

[3]  Stézovatel¢ino podani obsahujici kasacni stiznost zahrnovalo i rozsahle odtivodnény
navrh na priznani odkladného Uc¢inku kasaéni stiznosti. Stézovatelka v tomto navrhu
uvedla, ze u¢inky napadeného rozsudku ohrozuji verejné zajmy mimoradne dulezitosti,
nebot namisto likvidatora (jmenovaného zalobci soudem v dusledku pozbyti povoleni
o . . v ’ /1. N /1 V¢ : v . o ’
pusobit jako druzstevni zalozna) budou zalezitosti zalobce spravovat jeho ptvodni
predstavitelé, priemz existuji obavy, ze dojde k jednani, které bude na dtkor schopnosti
\4 M M 4 / . VVe o v 4 v oo .V _ V7
zalobce plnit jeho zavazky, resp. na tkor jeho vériteld. V soucasné dobé je nejvétsim
vétitelem zalobce Garanlni systém finanénitho trhu (dale jen ,GSFT“). Nakladani
s prostredky GSFT povazuje stézovatelka za predmét verejného zajmu, nebot jsou tvofeny
prispévky vSech bank a druzstevnich zdlozen. V ptipadé nedostatku likvidity pro nihrady
vV _V / o v 4 v/ 4 ) . A eV _V /
pojisténych vklada v podstaté za tyto zavazky ruéi stat, nebot je zavazan k zajisténi
funkénosti GSFT. Dals$im efektem napadeného rozsudku je faktické obnoveni zalobcova
povoleni k ¢innosti, jehoz podstatou je pfijimani vkladd od verejnosti (tj. od velkého
mnozstvi drobnych stradatelti) a nasledné nakladani s témito penézi, a to zalobcem, ktery
VvV v . M ./ Vev/ 4 4 ’ 4 4 Ve M
podle stézovatelky nespliuje ani nejzakladnéjsi podminky pro ziskani povoleni k ¢innosti
Vv /. /. 4 Ve . o v 4 4 v/ 4 *eV_V
a pro obezretny vykon této Cinnosti. V prubéhu spravniho fizeni bylo zjisténo a
’ 4 \4 / vV 4 / v 4 v /4 4 v .
prokazano, ze Gletni vykazy zalobce neobsahuji vérné zobrazeni skutecnosti, nelze
.V M A 4 Ve vV M \4 M M v
spolehlivé stanovit hodnotu kapitalové primérenosti zalobce a v minulosti doslo
k vybudovani utajované struktury obchodnich spolecnosti, jejichz tUcelem bylo
. /4 v ’ 4 Ve 4 4 4 / . 4 v V.o
systematické porusovani ¢i obchazeni zakonnych povinnosti zalobcem. To vylucuje
efektivni kontrolu nad ¢innosti zalobce, nebot likvidatorovi se i prfes veskerou snahu
dosud nepodaftilo skute¢ny stav hospodateni zalobce rozkryt. Dusledkem je téz skute¢nost,
v . v . v /e 4 . M /4 4 v vV /7 IV 4 4 v
ze auditor zalobce pravidelné od zahajeni likvidace ve své zpravé o ovéreni uletni zavérky
v 7./ M o * / b4 4 4 v /4 /4
zalobce odmita vyslovit svij vyrok, nebot neni schopen ziskat dostate¢né a vhodné
dtikazni informace.

[4]  Stézovatelka soucasné sdélila, ze v ocekavani doruceni pisemného vyhotoveni
napadeného rozsudku a jeho pravnich dusledku jiz dne 29. 6. 2018 zahajila s zalobcem nové
spravni rizeni sp. zn. Sp/2018/237/573 o nedostatcich v fidicim a kontrolnim systému
zalobce, v jehoz ramci vydala rozhodnuti o predbézném opatteni ¢. j. 2018/84013/570,
kterym omezila zalobce tak, aby nedochazelo k vykonu {innosti, pro niz nespliuje
zakonem stanovené predpoklady. Dalsi predbézna opatfeni byla dne 19. 7. 2018 vydana
pod ¢. j. 2018/89595/570 a2018/89792/570. Pouze Nejvyssi spravni soud vsak muze
ptiznanim odkladného cinku kasadni stiznosti zajistit, aby za zalobce nemohly nadale
jednat osoby, které nepredstavuji zaruku radného nakladani s majetkem zalobce.
V disledku napadeného rozsudku totiz mohou organy zalobce jednak vykonavat bankovni
¢innost, stejné jako opétovné nakladat s majetkovymi hodnotami zplsoby nevyzadujicimi
vyse zminéné povoleni. Stézovatelka dale uvadi, ze zalobce jiz v minulosti nerespektoval
ulozena predbézna opatteni, resp. tato obchazel a c¢lenové predstavenstva zalobce jiz
v minulosti své povinnosti pti spravé zalobcova majetku porusovali, jak doklada jejich
nynéj¥l trestni stihani Policii Ceské republiky. I pres predbéznym opatfenim ze dne 15. 5.
2013, ¢. j. 2013/5637/570, ulozeny zakaz zcizovani aktiv ¢i jejich zatézovani pravy tretich
osob zalobce za nestandardnich okolnosti prevedl kmen 125 uvérovych pohledavek
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v celkové hodnoté 2,7 miliardy K¢ na spole¢nost LLAINFAIR CARAINION CWNI
DALIANNOL LTD, a to bez jakéhokoli protiplnéni realné vyplaceného zalobci. Tento
v M v / v v v 4 v v 4 4 v/ 4
prevod je v soucasné dobé predmétem soudniho prezkumu v obcanskopravnim fizeni a
vysSetrovani ze strany Policie Ceské republiky, ktera v této véci obvinila konkrétni osoby -
byvalé i soucCasné Clleny predstavenstva zalobce. Dale zalobce jesté pred zahajenim

4 4 v/ 4 4 v 4 4 / Ve ‘1 o v
spravniho rizeni nabyl na zakladé kupni smlouvy za kupni cenu ve vysi 110 miliona K¢
lukrativni nemovitost Palac Edison (Praha 1). Dne 29. 5. 2018 byla tato nemovitost sepsana
do vseobecné konkurzni podstaty spolecnostt GALLEGOS s.r.o. se sidlem ve Slovenské
republice. I pres vydané pfedbézné opatfeni byla tedy pfedmétna nemovitost vyvedena
z majetku zalobce nékdy v pribéhu roku 2013, a to patrné prostfednictvim smlouvy o
prevodu casti podniku. I pfes zna¢né neprehlednou majetkovou strukturu na transakci
participujicich spole¢nosti proto existuje divodné podezteni, ze Palac Edison byl takto
v minulosti preveden na subjekty, které jsou ovladany ¢leny zalobce nebo jsou se ¢leny
4 .. M Vv 4 7V v v vV ’ v 4 i
zalobce jinak propojeny. Stézovatelka matudiz za to, ze predbézna opatfeni nejsou
zpusobila dosazeni Gcéelu ochrany majetku zalobce a predchazeni skodam na dkor jeho
vkladateld a ostatnich vériteld, véetné GSFT, aproto pozaduje priznani odkladného
/ Ve v /7 ’V . v/ 4 4 v 4 v .
U¢inku kasacni stiznosti, ¢imz se zamezi prevzeti kontroly nad zalobcem jeho
predstavenstvem.

[5]  Stézovatelka odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014,
¢ j. 6 Afs 73/2014 - 56, stim, ze nynéjsi véc spliuje tam uvedené podminky ptiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti. Podle stézovatelky je ohrozena navratnost ji
uhrazenych finanlnich prostfedkd po ptipadném zruseni napadeného rozsudku.
Stézovatelka dale uvadi, Ze ji méstsky soud napadenym rozsudkem v podstaté zavazal ke
zruseni rozhodnuti zalované a zastaveni fizeni. Pozdéjsi vyhovéni kasaéni stiznosti, které
by nebyl ovSem pfiznan odkladny Gcinek, by tak mohlo vést ke dvéma odlisnym
rozhodnutim v téze véci. Stézovatelka proto odkazuje na usneseni Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 2. 5. 2013, ¢. j. 6 As 61/2013 - 20. Stézovatelka se taktéz dovolava principu
predbézné opatrnosti a odkazuje pritom na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
16.5. 2018, ¢.j. 1 As 128/2018 - 42.

[6] Stézovatelka ve svém navrhu na pfiznani odkladného wcinku dale vyzdvihla
skutednost, ze zalobce fakticky nemtze vykonavat ¢innost druzstevni zalozny jiz od 15. 5.
2013, kdy doslo k vydani predbézného opatfeni, a pfipadné obnoveni cinnosti je
podminéno provedenim mnoha dalsich zasadnich technickych, personalnich a
organizacnich krokd a vynalozenim znalnych financnich prostfedkd. Tyto kroky pak
mohou byt podniknuty, a finanéni prosttedky na né vynalozeny, stejné dobfe az po
meritornim rozhodnuti o kasaéni stiznosti. Pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
tedy pouze zachova soulasny status quo, a proto nepredstavuje (ymu srovnatelnou s 4jmou,
jez hrozi stézovatelce a dalSim osobam. Pfipadna (jma na strané zalobce (1 kdyby k néjaké
doslo) pak bude na rozdil od 4jmy zpisobené stézovatelce a dal$im osobam neptiznanim
odkladného wcinku z povahy véci vzdy napravitelna a vratna. Na strané zalobce nelze
spatrovat ymu, ktera by byla nepomérné vétsi nez (jma, jakd bezprostfedné hrozi
zejména GSFT a stézovatelce jako osobam verejného prava a jejich rozpoctim, pokud
pravai moci napadeného rozsudku bude obnovena zalobcova ¢innost a moznost jeho
predchoziho vedeni ovliviiovat nakladani sjeho majetkem. Zalobcova aktudlni situace
fakticky vylutuje okamZité obnoveni vykonu ¢innosti druZstevni zdlozny. Zalobctv zdjem
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tedy spociva v tom, aby bylo najisto postaveno, zda zalobou napadené rozhodnuti bylo
4 / 4 / Ve i i VeV \4 v v 4
zakonné aspravné, ¢i nikoli, pricemz tohoto stavu bude dosazeno az rozhodnutim
Nejvyssiho spravniho soudu. Ptiznani odkladného ucinku je plné v souladu s verejnym
zajmem, nebot ve verejném zajmu je, aby cinnost druzstevni zalozny vykonavaly jen ty
subjekty, které plni povinnosti stanovené zakonem o spotitelnich a Gvérnich druzstvech a
M M VvV \4 v 4 . 4 \4 . . 4 4
nad nimiz je stézovatelce umoznéno vykonavat efektivni dohled. U zalobce existuje realné
M M 4 .. v /v M / v / \4 v, 7/ 4
a intenzivni riziko, ze UcCel ochrany majetku, ktery mél byt dosazen odnétim povoleni,
potazmo likvidaci zalobce, bude zmaren. Pokud by nakonec Nejvyssi spravni soud zrusil
kasaéni stiznosti napadeny rozsudek, jiz by nebylo mozné navratit stav pred vydanim
kasaéni stiznosti napadeného rozsudku.

[71  Stézovatelka podotyka, ze dne 2. 6. 2014, tj. 20 dni pted vydanim rozhodnuti
bankovni rady a jesté za Glinnosti predbézného opatfeni stézovatelky, vydal Rozhoddi
soud pii Hospodafské komote Ceské republiky a Agrarni komote Ceské republiky na
zakladé zna¢né nestandardnich podkladi rozhodéi nalez, kterym bylo uréeno, ze
spolecnost TROWMART LIMITED (pozdéji LLAINFAIR CARAINION CWNI
DALIANNOL LTD.), se sidlem 15 Stopher House, Webber St., SE ORE London, United
Kingdom (dale jen ,LCCD®), je vlastnikem 125 pohledavek v celkové hodnoté priblizné
2,7 miliardy K¢. Tyto pohledavky tvorily témér cely zalobciuv Gvérovy kmen. LCCD
dosahla urleni vlastnictvi pohledavek z titulu smlouvy oznalené jako ,Agreement on
Professional Assistence and Financial Assurance” uzavrené dne 20. 11. 2002. Stézovatelka ma
za to, ze se jednalo o konstrukci slouzici k vyvedeni Gvérového kmene formou uplatnéni
opéniho prava LCCD, ktera navic obchazela vté dobé ulinné predbézné opatteni
stézovatelky. Nadto podminky opcniho prava byly stanoveny ve zcela zasadnim rozporu
s obeztetnym vykonem cinnosti zalobce, resp. jakékoliv Gvérové instituce, kdyz byly
vymezeny tak, aby umoznily prevod pohledavek za velmi neurlitych podminek
aumoznily rovnéz prevod pohledavek, které jsou pfi standardnim zptsobu fizeni
uvérového rizika povazovany za pohledavky s nejniz$im stupném rizika, tedy zdravych a
kvalitnich pohledavek. Rozhod¢i nalez rovnéz stanovil, ze na vlastnictvi pohledavek nema
zadny vliv skutecnost, ze LCCD neposkytla zalobci zadné protiplnéni. Divodem pfiznani
vlastnictvi pohledavky LCCD bylo nesporné prohlaseni stran pfed rozhodcem. Vyvstava
tak otazka, zda se skutecné jednalo o fizeni sporné ¢i byl mezi ,stranami sporu konsenzus.
Dodatky ¢.2a¢. 3 k vyse zminéné smlouvé, které umoznily uplatnéni opcniho prava a
zaroven feSeni spora ze smlouvy pred uvedenym rozhod¢im soudem, podepsal jménem
zalobce udajny Rainer Seitz, trvale bytem v Jihoafrické republice, ktery v zalobci
nezastaval zadnou oficialni funkci apodle informaci zalované nema zadné odborné
zkudenosti v oblasti ¢innosti druZstevnich zaloZen. Zalobce byl podle § 6 odst. 10 zakona o
druzstevnich zaloznach povinen informovat stézovatelku o predmétné opci, stejné jako o
fizeni tehdy probihajicim u rozhod¢iho soudu ajeho skonleni. Postoupenim takového
objemu pohledavek bez ekvivalentniho protiplnéni totiz prestaly zalobcovy zavazky
z prijatych vkladi byt do zna¢né miry kryty jeho aktivy, a byla tak ohrozena jejich
nivratnost. Zalobce viak stéZovatelku o vySe uvedenych skutetnostech neinformoval.
Stézovatelka se o vydani rozhod¢itho nalezu dozvédéla az po zahajeni likvidace
od likvidatora dne 24. 7. 2014. Spolecnost LCCD je spolecnosti registrovanou v zahranidi,
s nepruhlednou vlastnickou strukturou, se zakladnim kapitalem 100 GBP tvorenym 100
akciemi vlastnénymi osobou ruské narodnosti zijici trvale na Kypru. Je rovnéz jednou ze
spolecCnosti, které figurovaly ve stézovatelkou rozkliCovaném retézci prevoddl, které mély
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zakryt skuteCnost, ze zalobce poskytoval Gvéry ke splaceni dalsich ¢lenskych vkladu.
Stézovatelka proto ma silné duvody se domnivat, ze spole¢nost LCCD jednala v souladu
svuli osob zvedeni zalobce. LCCD pfitom ihned po wuplatnéni opcniho prava
k pohledavkam zalobce oslovila uvérové dluzniky s vyzvou, aby plnili namisto zalobce ji.
Nejen stézovatelka, ale 1 organy cinné v trestnim rizeni dospély k zavéru, ze zaloba zalobce
k rozhod¢imu soudu ohledné predmétné opce LCCD byla pouze formalnim krokem
k ziskani alibi, nebot v fizeni pred rozhodcem byl zalobce zcela pasivni a v rozhodéim
fizeni v podstaté ucinil zasadni okolnosti nespornymi.

[8]  Stézovatelka prezentuje obavu, ze osoby, které mély realny vliv na fizeni zalobce,
se pokusi vyvést majetek likvidované zalozny, pfiemz tyto osoby k tomu nebudou vahat
vyuzit jakychkoli prostfedkd, nebot od pocdatku likvidace ¢inily veskeré kroky ke zmarenti
Gsili o tadné zjisténi zalobcova majetku, které je podminkou fadné spravy tohoto majetku.
Stézovatelka podotyka, ze nékolik mésici pfed vstupem zalobce do likvidace doslo
k vymazani vyznamné casti Gvérovych ptipadl ze zalobcova bankovniho informacniho
systému OBS (v hodnoté cca 1 miliardy K¢). Zalobce neptedlozil originily avérové
dokumentace, pouze kopie v ¢asteném rozsahu. Nadto zalobce pted vstupem do likvidace
archivoval pouze fragmenty dokumentace, navic nestandardnim zplsobem u zahrani¢niho
subjektu. Pred prevzetim informacniho systému likvidatorem navic dosud nezjisténa osoba
znidila zaznamy v zalobcové informacénim systému.

[9]  Stézovatelka rovnéz sohledem na ocekivané snahy predstavenstva zalobce o
vyvedeni majetku zalobce uvadi, Ze dne 25. 4. 2014 bylo zahajeno na zakladé vétitelského
J . Y ’ vV vV oV ’ o o
navrhu insolvenc¢ni tizeni (v némz vsak doposud nebylo z procesnich duvoda rozhodnuto
. 4 4 4 4 /& /7 . v /7 v/ 4 \4 v
ani o upadku). Po podani navrhu na zahajeni insolvencniho fizeni se zalobcem, coz bylo
* VvV _V o v 4 4 v/ 4 4 \4 v Vv 4 4
jesté v prubéhu spravniho rizeni vedeného zalovanou, doslo k uzavfeni pracovnich smluv
se Cleny jeho organd (predstavenstvo, uvérova komise). Tyto pracovni smlouvy byly za
zalobce podepsany vzajemné lleny predstavenstva. Prudky nartst osobnich nakladd lze
pomérné dobfe dokumentovat na ¢lenovi kontrolni komise Mgr. Ing. P. B., ktery do fijna
roku 2013 pobiral odménu 25000 K¢ mésiéné, pficemz od 1. 10. 2013 (v dobé, kdy
zalobcova ¢innost jiz byla utlumena predbéZnym opatfenim stézovatelky) vzrostla jeho
odmeéna Sestinasobné na 150 000 K¢. Ze strany téchto osob jde nepochybné o vytvoreni
/ v v / ’ o ) ’ v 7 v/ J
pohledavek za zalobcem z pracovnépravnich vztaht, které jsou zvyhodnéné v pripadném
. v /7 v/ 4 / Vv / 4 Vv * Vv
insolvencnim fizeni. Ze strany vyse uvedenych osob byly podany proti zalobci zaloby o
zaplaceni Udajné dluzné mzdy v celkové vysi cca 11 657 644 K¢ V pfipadé ukonceni
likvidace hrozi znalné nebezpeli, ze dojde k uznani téchto v podstaté fingovanych
mzdovych narokd, které likvidator popira. Od ledna 2014 do Cervna 2014 (tj. opét v dobé
4 4 v/ 4 v / . v 4 Vv /4 i . \4
spravniho fizeni, kdy byla doCasnymi opatrenimi zalované utlumena dispozice zalobce s
majetkem) dale uhradil zalobce za pravni sluzby celkovou ¢astku 131 miliont K¢, coz ¢ini
témeér 22 miliont K¢ za mésic. Od Cervence 2013 do prosince 2013 pfitom Cinily pramérné
mési¢ni naklady na tyto sluzby cca 3 miliony K¢, v predchozich obdobich cca 1 milion K¢
mési¢né. V tomto pripadé je vidét znacny narust plateb za pravni sluzby. Od ledna 2014
vV Vv v v 4 / o 4 4 o \4 4 4
rovnéz doslo ke znacnému nartstu mzdovych nakladt, kdyz mzdove naklady narostly cca
dvojnasobné z ¢astky 0,7 milionu K¢ mési¢né na ¢astku cca 1,5 milionu K¢ mésicné, a¢ byla
Ve v M v 4 /4 \4 eV v v V7/e VvV v
¢innost zalobce jako druzstevni zalozny jiz zna¢né omezena. Od tijna 2013 rovnéz doslo ke
v 4 / o 4 o v 4 4 4 o \4 4 v
znatnému narustu nakladi na odmény statutarnich organt, kdyz celkové odmény
4 4 4 o vV, * 4 v V7 1 v vV IV v v/
statutarnich organu narostly cca pétinasobné z castky 0,2 milionu K¢ mésicné na castku
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vice nez 1 milion K¢é mésiéné. Ackoliv za znalecké sluzby hradil zalobce primérné cca 0,2
milionu K¢ mési¢né, za mésice brezen — kvéten 2014 uhradil za znalecké sluzby castku 33,2
milionu K¢. V obdobi od tnora do kvétna 2014 doslo rovnéz k thradé vice nez 52 miliona
K¢ na poplatky za rozhod¢i fizeni vedena na Slovensku. Z vyse uvedeného je patrné, ze
zalobce nevahal v dobé bezprostredné hroziciho odnéti povoleni k cinnosti a za ¢innosti
predbézného opatreni stézovatelky, jehoz cilem bylo zajisténi navratnosti vkladd a udrzeni
finanéni stability zalobce, vygenerovat nepriméfené vysoké provozni naklady v radu
stovek miliont K¢. Velkou cast téchto nakladd nyni rozporuje likvidator. V soucasné
dobé je tak vedena fada soudnich fizeni, v nichz ma byt pfezkoumana opravnénost téchto
narokd; bude-li obnovena ptisobnost statutarnich organd, nelze predpokladat, ze tato fizeni
skondi ku prospéchu zalobce, resp. jeho majetkové podstaty, nebot z dvodu nepriihledné
struktury Zalobce tu neni nikdo, kdo by mohl zijmy zalobce a jeho fadovych dlend
efektivné hajit. Snaha likvidatora tudiz v pfipadé nepfiznani odkladného Géinku kasaéni
stiznosti muze prijit vaived.

[10]  Stézovatelka vede se Zalobcem spor, kterym se zalobce zalobou u Obvodniho soudu
pro Prahu 1 ze dne 23. 5. 2014 domaha nahrady skody vice nez 1,6 miliardy K¢ z titulu
tvrzeného nespravného Uredniho postupu spojeného s vydanim predbézného opattfeni
stézovatelkou ze dne 15. 5. 2013 (které bylo vydano spolu se zahajenim pfedmétného
4 4 v/ 4 4 v 7/ 4 o M . \4 4 4 4 M
spravniho fizeni se zalobcem o odnéti povoleni pusobit jako druzstevni zalozna). Spor je v
v /4 v v v 4 4 M /4 Vev \4 vV Vv
soucCasné dobé prerusen do pravni moci napadeného rozsudku, pricemz stézovatelka se
’ ’ v 4 4 V4 7V 4 4 oV /4 Ve ’ 4 4
obava, ze pravni moc kasacni stiznosti napadeného rozsudku muze vest k pfiznani naroku
na nahradu $kody Obvodnim soudem pro Prahu 1 a osoby, které maji na zalobce
rozhodujici vliv, dosahnou 1 vyvedeni téchto prostfedkl z zalobcovy dispozice (. 1 na
Gkor uspokojeni pohledavky GSFT). Pokud k tomu dojde pred pripadnym vyhovénim
kasacni stiznosti, nelze olekavat, ze by se stézovatelka nebo likvidator Zalobce v budoucnu
domohli jejich realného vraceni.

[11]  Stézovatelka dodava, ze v tomto pripadé podnét k tomu, aby se organy ¢inné v
trestnim tizeni véci zabyvaly, nevzesel od ni, ale sama byla policii kontaktovana. Organy
dinnymi v trestnim fizeni jsou tak vedena dvé trestni fizeni, konkrétné fizeni tykajici se
potizovani smének (¢ j. KRPA-129542-781/TC-2013-000093-NL) a Yizeni tykajici se
Gvérovani dalsich ¢lenskych vklada a pokusu o vyvedeni Gvérového kmene (¢. j. NCOZ -
1144/TC-2016-412203). V obou Fzenich jiz bylo zahdjeno trestni stihini &ent
predstavenstva zalobce v rozhodnych obdobich pro trestné Ciny poruseni povinnosti pti
spravé ciztho majetku, resp. poruseni predpist o pravidlech hospodarské soutéze.

[12]  Ze vSech vySe uvedenych divodt ma stézovatelka za to, Ze jsou splnény podminky
priznani odkladného u¢inku kasacni stiznosti dle § 73 odst. 2 s. t. s.

II. Strucné shrnuti vyjadreni a doplnéni vyjadreni zalobce

[13] Zalobce se k navrhu stézovatelky na pfiznani odkladného Géinku kasacni stiznosti
e/ Ve v/ e / V1V s Ve v / v vV
vyjadril pripisem ze dne 24. 9. 2018. V prvé radé vyjadril obecné nazor, ze stézovatelka
netvrdila ani neosvéddila splnéni zakonnych podminek pro vyhovéni danému navrhu.
Stézovatelka na zadném misté svého navrhu netvrdi ani nijak nedoklada, ze by ji samé méla
’ ey e ’ A / . . / . /e
vykonem nebo jinymi pravnimi Gcinky napadeného rozsudku vzaniknout jakakoli Gjma;
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odkazuje toliko na udajné ohrozeni verejného zajmu, za ktery oznacuje prostredky GSFT a
o ’ ’ 4 M M v v **V_V IR 4 . vV v /
zpusob nakladani s nimi (vCetné zajiSténi jejich navratnosti). Stézovatelka ovsem ve svém
navrhu neuvadi ani to, jakym zplsobem by mél byt takto definovany verejny zajem
ohrozen. Namisto toho predklada nesouvisly kompilat silné tendencnich, avsak zaroven
v v Ve _ 7/ 4 \4 M O v 4 4 v/ /4
znacné neurcitych spekulaci o tom, ze jakesi osoby nepredstavuji zaruku fadného
nakladani s zalobcovym majetkem a ze tyto osoby budou z pozice ¢lenu predstavenstva
v v v vV 4 v 4 VvV 4 Vv M 4 4 v/ 4
zalobce porusovat predbézna opatfeni stézovatelky vydana proti zalobci ve spravnim fizeni
vedeném pod sp. zn. Sp/2018/237/573, resp. uvadi zcela nepodlozené fabulace o tdajném
»vyvadéni“ majetku zalobce. StéZovatelka takové osoby nikterak neoznaluje ani ke svym

tvrzenim neoznacuje dukazy.

[14] Zalobce m4 takté’ za to, Ze sohledem na skutkové okolnosti tohoto pipadu
nemohou prostiedky GSFT byt ddlezitym vefejnym zajmem, jehoz ohrozeni by mohlo
predstavovat nepomérné vétsi Gjmu, nez ktera priznanim odkladného Géinku vznikne
jinym osobam, vcetné zalobce. Stézovatelka neuvedla, jak by mély pravni Glinky
napadeného rozsudku zplsobit nedostatek likvidity ve fondech GSFT. Rovnéz
nespecifikuje, jak by mélo byt ohrozeno nakladani GSFT s jeho vlastnimi prostfedky, to
navic v situaci, kdy dle vyroéni zpravy GSFT za rok 2017 disponoval GSFT k 31. 12. 2017
majetkem v hodnoté presahujici 60 miliard K¢.

[15] Zalobce odkazuje na usneseni Nejvyssitho spravniho soudu ze dnme 5. 1. 2005,
¢.j. 1 Afs 106/2004 - 49, stim, ze priznani odkladného Glinku je vazano nikoli na
v M /. / v /. 4 4 / Ve /2 Ve o /4
moznost vzniku 4jmy, nybrz na 4jmu, ktera by nasledkem vykonu ¢i Gc¢inka napadeného
rozhodnuti s velkou pravdépodobnosti nastala. StéZzovatelka ptitom neuvadi nic
konkrétniho ani relevantnitho o tom, Ze by nasledkem vykonu ¢i Glinkd napadeného
rozsudku s velkou pravdépodobnosti méla nastat Gjma v podobé ohrozeni prostfedki
GSFT. Krom toho ma zalobce za to, ze stézovatelka jiz ulinila opatfeni k odvraceni ji
tvrzené dajné Skody (odkaz na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 2. 2008, ¢.
j- 8 Afs 56/2007 - 400). Teprve pokud by takovy postup nebyl mozny, bylo by namisté
zvazovat vyhovéni navrhu na pfiznani odkladného cinku kasaéni stiznosti. Stézovatelka

v v VvV 4 v 4 4 . M v /V v /4 4 4 4 v/ 4

ostatné predbézna opatfeni vydala v ramci zjevné Gcelové zahajeného spravniho fizeni a

M 4 / 4 / 4 v VvV sV 4 v v VvV 4
mimo ramec svych zakonnych pravomoci. Presto stézovatelka jiz tim, ze predbézna
opatreni vydala, prakticky eliminovala potencialni divod pro pfiznani odkladného Géinku
kasacni stiznosti. Zalobce dale podotknul, Ze stézovatelkou vydana predbézna opatteni
prakticky kopiruji predbézna opatreni predchazejici rozhodnuti bankovni rady,
kterazto méstsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku oznalil za nestandardni a
kolidujici s pripadnymi snahami zalobce o zjednani napravy a odvraceni odejmuti povoleni

o i M v 4 4 v vV Vv / M v / . v VvV 4 i v 4 i
pusobit jako druzstevni zalozna. Stézovatelka svymi soucasnymi predbéznymi opatrenimi
opétovné zcela nestandardné likviduje podnikatelskou Cinnost zalobce a vylucuje jakoukoli

\4 4 4 / . 4 4 4 4 v/ Vev/ 4 a4 vV Vv M

moznost napravy vytykanych jednani a odvraceni prisnéjsich sankci. Taktéz znemoznuje
provedeni pravniho auletniho auditu krajné podezielého hospodareni likvidatora
s majetkem zalobce a zakazuje zalobci splnit jeho zakonnou povinnost spocivajici v podani
vCasného navrhu na zménu zapisu v obchodnim rejstiiku tak, aby zapsany stav odpovidal
skutednosti. Sikanozni pfistup stézovatelky k zalobci ilustruje taktéz povinnost ulozena
\4 M v/ N4 \4 4 /v 4 v Ve / 4 / i
zalobci, spocivajici v kazdodennim hlaseni o vsech prijatych rozhodnutich na drovni
predstavenstva, ostatnich Grovnich managementu a ostatnich organu druzstva, ktera maji
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byt predkladana na konci kazdého pracovniho dne do 19 hodin, a to za obdobi od podani
predchoziho hlasenti (coz je v rozporu s § 27 odst. 2 zakona o druzstevnich zaloznach).

[16] Podle zalobce nemuze spocivat duvod k ptiznani odkladného ulinku kasacni
stiznosti v riziku existence dvou rozhodnuti v téze véci, jak argumentuje stézovatelka.
Odkazuje pritom na usneseni rozsifeného senatu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne
1.7.2015, ¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, podle kterého hrozba existence dvou odlisnych
spravnich rozhodnuti v téze véci neni sama o sobé duvodem pro priznani odkladného
Géinku kasaéni stiZnosti. Zalobce dale pfipomin, e pokud soud v ¥Hzeni o Zalobé zrudi
rozhodnuti spravniho organu, je povinnosti tohoto spravniho organu pokralovat v fizeni a
fidit se pritom zdvaznym pravnim nazorem vyjadienym v pravomocném soudnim
rozhodnuti, bez ohledu na to, zda je ve véci podana kasalni stiznost (s odkazem na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans
3/2006 - 49). Skutecnost, ze ma stézovatelka pokracovat v fizeni a postupovat v souladu
s pravnim nazorem soudu vyslovenym ve zruSujicim rozsudku, vSak nemlze znamenat
nepomérné vétsi Gjmu, kterd by odGvodhiovala ptiznani odkladného tucinku kasaéni
stiznosti stézovatelky (usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 4. 2018, ¢.j. 5 As
86/2018 - 32).

[17] Zalobce namita, e prizninim odkladného Géinku kasaéni stiznosti mu vznikne
nepomérné vetsi Gjma nez stézovatelce. Byl by totiz nadile udrzovan nezakonny stav,
kdy je zalobci branéno pokracovat v éinnosti druzstevni zalozny, k niz ziskal platné
povoleni, a bylo by tim umoznéno dosavadnimu likvidatorovi zalobce nadale pachat skody
na majetku Zalobce. Ujma, kterd hrozi Yalobci z pfiznani odkladného Géinku, je tedy zcela
fatalni. Ve srovnani s hypotetickou Gjmou, kterd ma ddajné hrozit stézovatelce nebo
yverejnému zajmu®“ predstavovanému prostredky GSFT, je Gjma, ktera by vznikla zalobci
v disledku prfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti, nesrovnatelné a nepomérné
VySSi.

[18] Zalobce je presvédéen, Ze v souasné dobé spliiuje podminky pro obnoveni ¢innosti
jakozto druzstevni zalozny. Stézovatelka niéim nedoklada, ze zalobce tuto cinnost
vykonavat nemtzZe, jde tudiZ o tvrzeni neprokizané, a tedy zcela irelevantni. Zalobce
predesila, ze nehodla ihned po pravni moci napadeného rozsudku obnovit cinnost
druzstevni zalozny v plném rozsahu. Nejprve planuje provést rozsahly audit, nebot ma
indicie, ze likvidator jmenovany soudem na navrh stézovatelky hrubym zplsobem
porusoval své povinnosti a ze se mohl keskodé zalobce dopoustét zavazného
protipravniho, ptpadné dokonce kriminalniho, jednani. Skoda zptsobena likviditorem na
majetku zalobce pak muze dosahovat desitek az stovek miliont korun éeskych.

[19] Dale se zalobce ve svém vyjadieni ohrazuje proti obavam stézovatelky ohledné
budouctho porusovani povinnosti ¢lent predstavenstva zalobce pfi spravé majetku, tj.
vyvedeni majetku z zalobcovy pravni sféry. Stézovatelka tim jednozna¢né porusuje zasadu
presumpce neviny a nadto prehlizi fakt, Ze zadna z trestné stihanych osob, které ve svém
navrhu zminuje, jiz neni zalobcovym d{lenem. Stézovatelka nepredlozila jediny dukaz
ohledné Gdajného zalobcova dmyslu ohrozovat svou schopnost plnit své zavazky nebo
kratit svlyj majetek. Odkaz stézovatelky na usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.
5. 2014, ¢. j. 6 Afs 73/2014 - 56, oznacuje zalobce za nepripadny. Obdobné odkaz na
usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21. 3. 2007, €. j. 6 Ads 93/2006 - 99, povazuje
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za zcela nepfiléhavy a tucelovy. Pokud jde o stézovatelkou proklamovany princip
predbézné opatrnosti jakozto argument pro vyhovéni jejimu navrhu, pak ani tento se
neuplatni ve smyslu ji odkazovaného usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16. 5.
2018, ¢. 5. 1 As 128/2018 - 42.

[20] Zalobce podotyka, ze neni ve vefejném zajmu, aby jeho stavajici likvidator
’ . ’ . ) . / ’ v, . v 7 7 / /7
vykonaval 1 nadale svou funkci, nebot zejména v prvnich péti mésicich vykonu své funkce
vynakladal z prostredkt zalobce premrsténé Castky na sluzby ddajné nezbytné a spojené
s postupem likvidace (pozn. NSS - Zalobce ve svém vyjadfeni poskytl detailni vycet
transakci uskuteénénych na popud likvidatora, jez povazuje za zbytné nebo cenové

nadhodnocené). Osobu likvidatora oznaluje za odborné nezpisobilou.

[21] Zalobce se dale podrobné vymezil viéi tvrzeni stézovatelky, ze mél zakryvat
nékteré Cinnosti prostfednictvim sité nastréenych a netransparentnich spolecnosti
4 / i N v 4 . v/ 4 4 N4
s prokazanymi vazbami na zalobce a osoby, které na jeho fizeni vykonavaly rozhodujici
vliv. Déale nesouhlasi s tvrzenim stézovatelky, ze zalobcem nebyl vérohodné dolozen
kapitalovy vstup novych investort. Zalobce namita, ze stézovatelka telové obesla zakon o
druzstevnich zaloznach, kdyz vydala dal$i Casové neomezena predbézna opatfeni podle
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, v rozhodném znéni (dale jen ,spravni fad“), prestoze
zakon o druzstevnich zaloznach ji umoznuje ulozit predbéZné opatfeni maximalné na 120
dnd. Podle zalobce se stézovatelka snazi navodit dojem, Ze stabilita celého finan¢niho trhu
v Ceské republice je zdvisla na stabilité segmentu druzstevnich zalozen, ackoli ve
skutednosti nedosahuje bilan¢ni suma sektoru druzstevnich zilozen ani jednoho procenta
/ /v / . . 7 o[ 71V . v . , .
regulovaného trhu Gvérovych instituci (). bank a zalozen) jako celku, a zalobce je v ramci
tohoto segmentu pouze jednim z mnoha regulovanych subjekti. Zalobce opakuje,
\4 v /4 v /7 V7 /v M v v 4 4 . /. /7 vV /
ze v soucasné dobé neni zadny clen jeho predstavenstva trestné stihan, a ti byvali ¢lenové
v v/ v /1.7 .. i M 4 vV Vv v \4 4 i
predstavenstva, ktefi trestné stihani jsou, nebyli ani po vice nez ¢tyrech letech obzalovani.
Zalobce odmita tvrzeni stézovatelky, ze by divodem pfitknuti vlastnictvi pohledavek
zalobce spole¢nosti LCCD rozhod¢im nalezem bylo souhlasné prohlasenti stran rozhod¢iho
fizeni (tj. zalobce a LCCD). Zalobu na urleni neplatnosti rozhodé¢itho nalezu podalo
predstavenstvo zalobce, nikoli likvidator, jak tvrdi stézovatelka. Obdobné k navrhu
predstavenstva zalobce, nikoli likvidatora, vydal pfislusny soud usneseni o odkladu
vykonatelnosti rozhod¢iho nalezu. Zalobce dale tvrdi, ze likvidatorovi byl informacni
/4 v 4 V4 v / v v v 4 7. V4
system predan zcela funkcni a naplnény daty. To, ze doslo po predani informacéniho
/4 ’,. Vv oV 4 IV \4 Ve o v VvV
systemu ke ztraté dat, nemuze jit k tizi zalobce ¢ijeho predstavenstva. Stézovatelkou
/7 vV / / o / v o o v M v 4 \4 i i
zminény narust mzdovych prostfedkd odavodiuje zalobce tim, Zze v souvislosti se
stézovatelkou vydanymi predbéznymi opatfenimi bylo nutné v zajmu udrzeni rentability
zalobce  ukon¢it fadu  pracovnich  poméri  jeho  zaméstnancl, pficemz
v v o 4 4 4 4 4 4
témto zameéstnancum bylo v souladu se zakonikem prace vyplaceno odstupné. Naklady
/4 v s Ve v v/ . . 4 N4 4 4 v/ 4
na znaleckeé sluzby se zvysily predevsim v souvislosti s probihajicim spravnim fizenim a
S v v v v /4 4 v v 4 o
aktivitou predstavenstva v ném, kdyz bylo potrebné provadét radu expertiz a posudku pro
pravni obranu druzstva. Pravni naklady byly vdobé probihajiciho spravniho fizeni
\4 M v 4 4 v 4 4 4 a4 /4
vynalozeny efektivné na pravni sluzby renomovanych advokatnich kancelafi, ktere
zastupovaly zalobce v probihajicim spravnim rizeni a které poskytovaly pravni poradenstvi
\4 M v 4 7 7 v/ o Ve vV M v M /
zalobci ohledné stavajiciho stavu a dalstho postupu vuci stézovatelce. Zjevné nepravdivym
shledava zalobce tvrzeni stézovatelky, Zze ze strany jeho zaméstnanct proti nému byly
uplatnény mzdové pohledavky v celkové vysi cca 11,6 milionu K¢, nebot zaloba Ing. Mgr.
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P. B. nebyla podana proti zalobci, nybrz proti Ceské republice, a to s predmétem nahrady
skody zpusobené nezakonnym rozhodnutim v trestnim fizeni.

[22] Podanim ze dne 25.9.2018 zalobce ke svému predchozimu vyjadfeni doplnil,
ze zpochybriuje divodnost stézovatelkou zminovaného trestniho stihani, které je vedeno
proti nékterym byvalym clentim predstavenstva pro podezteni ze spachani trestneho ¢inu

v 4 v * o i /v / vV i M 4 4 Vv Ve /- 4
poruseni predpisu o pravidlech hospodaiske soutéze. Policejni organ totiz pri zahajeni
tohoto trestniho stihani vychazel pouze z odborného vyjadreni stézovatelky.

[23] Podanim ze dne 2. 10. 2018 zalobce opétovné doplnil své vyjadfeni tak, ze
v mezidobi doslo k novym skuteénostem, které by mohly mit vliv na posouzeni
dtvodnosti navrhu stézovatelky na priznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti. Témito
skute¢nostmi bylo vydani rozhodnuti bankovni rady stézovatelky o rozkladech zalobce
proti nejnovéj$im predbéZnym opatfenim stéZovatelky. Zalobce vtomto doplnéni
vyjadfeni podrobné analyzuje jednotlivé vyroky rozhodnuti bankovni rady stézovatelky ze
dne 1. 10. 2018, ¢. . 20187/113264/CNB/110, které nasledné rozporuje (co do jeho vyroku
L. a IL.), resp. aprobuje (co do vyroku IIL, kterym bylo jedno ze tfi predbéznych opatfeni
zalované zruseno a fizeni o ném zastaveno). Presto zalobce trva na zavéru o nepotiebnosti
ptiznani odkladného G¢inku, jelikoz zlstavaji v platnosti a Géinnosti (byt nezdkonna) dvé
ze tf1 vydanych predbéznych opatteni.

[24] Podanim ze dne 8. 10. 2018 zalobce doplnil své vyjadfeni pfilozenim
kopie rozhodnuti stézovatelky  ze dne 4. 10. 2018, ¢.j. 2018/117055/CNB/570,
sp. zn. S-Sp-2018/00325/CNB/571, kterym bylo podle § 7 odst. 7 zdkona o druzstevnich
zaloznach rozhodnuto, ze Ing. J. K., ¢len zalobcova predstavenstva, nespliiuje podminky
pro vykon funkce ¢lena zalobcova voleného organu. Stézovatelka v uvedeném rozhodnuti
zpochybnila odbornou zpisobilost uvedené osoby. Podle Zalobcova nazoru stézovatelka
bez jakéhokoli legitimniho divodu blokuje zalobcuv fadny chod a ze zcela neuréitych a
neprezkoumatelnych duvodt neumoziiuje ani obsazeni zalobcova statutarniho organu.
Povazuje dale za zfejmé, ze stézovatelka zneuziva svych opravnéni k tomu, aby po zruseni
jejiho nezakonného rozhodnuti méstskym soudem za kazdou cenu paralyzovala zalobcovu
innost.

1V. Posouzeni ditvodnosti navrbu Nejvyssim spravnim soudem

[25] Podle § 107 odst. 1 s. 1. s. plati, ze ,[klasacni stiznost nemd odkladny #cinek; Nejvyssi
spravni soud jej vsak miize na navrh stéZovatele priznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 aZ 5 se uZije
primérené” Podle § 73 odst. 2 téhoz zakona dale plati, ze ,[sloud na ndvrh Zalobce po
vyjddreni Zalovaného usnesenim priznd Zalobé odkladny iicinek, jestlize by vykon nebo jiné
prdavni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi sijmu, nez jakd priznanim
odkladného vicinku miiZe vzniknout jinym osobam, a jestliZe to nebude v rozporu s dileZitym
verejnym zdjmem.

[26] Jak spravné poznamenala ve svém navrhu stézovatelka, neni vyloudeno, aby byl
odkladny Ucinek kasacni stiznosti ptiznan i v situaci, kdy se v procesnim postaveni
stézovatele (a tedy i navrhovatele) ocitd zalovany spravni organ. RozSifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve svém usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 - 58
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(bod 22), konstatoval, ze ,[v]urcitych vyjimecnych situacich, jejichz materidlni podminky
definuje soudni 7dd spravni pravé v ustanoveni § 73 odst. 2 in fine s. 7. s., je nutno ,zmrazit*
stav véci v dobé ,pred‘ napadenym rozhodnutim, protoZe pokud by mélo byt vykondno a
nasledné bylo v ramci soudnibo prezkumu shlediano nezakonnym a zruseno & byla vyslovena
. . e v 7/ v < 7 / / Ve M / /
jeho nicotnost, vrdtit stav véci do podoby ,pred" timto nezakonnym ¢i nicotnym rozhodnutim by
bylo nemozné nebo neiimérné obtizné. Proto je nutné v téchto situacich po dobu trvini
prezkumného soudnibo ¥izeni vykon & pripadné jiné pravni ndsledky napadeného rozhodnuti
pozastavit, protoZe v opacném pripadé by samotné prezkumné vizeni soudni ztratilo podstatnou
cast svého zakladnibo smyslu, jimzZ je nepochybné branit tomu, aby pravni poméry osob byly
upraveny ¢i ovlivnény nezakonnymi rozhodnutimi.“ Byt tedy obecné nelze ustoupit
z presumpce spravnosti pravomocného napadeného rozsudku, musi Nejvyssi spravai soud
Ve 4 4 4 Ve ’ 4 /4 / Ve Ve M . . \4 /.
pri posuzovani navrhu na pfiznani odkladného ucinku pfipustit jako jedno z moznych
vyUsténi tizeni o kasalni stiznosti, ze kasa¢ni stiznost bude shledana divodnou. Pravé tato
/ . Vev/ v o / 4 . vVv/ ’ 4 4
Gvaha je v nynéjsi véci pro vysledek rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o navrhu na
Ve ’ 4 4 / Ve V4 7V . V. o/ 7/
priznani odkladného Géinku kasacni stiznosti uréyjici.

[27] Nejvyssi spravai soud podotyka, ze samotny text navrhu na pfiznani odkladného
/ Ve v 4 ’V . 4 4 . 4 4 </ v 4 \4 M /.
UCinku kasani stiznosti, a tim vice 1 nasledné vyjadfeni zalobce, je nebyvale
M / VeV 4 /v /7 . 4 . v /4 4 4
naddimenzovany, pfiemz vyse v tomto usneseni je podano toliko stru¢né shrnuti hlavnich
bodt obou podani (resp. téz doplnéni vyjadieni zalobce). Stézovatelka 1 zalobce soucasné
ke svym podanim pfilozili mnozstvi listin za Gcelem osvédceni jimi vznesenych tvrzeni.
Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu zdUrazniuje, ze smyslem institutu pfiznani
odkladného tucinku kasacni stiznosti neni predbézné posouzeni davodnosti kasacni
/v M M 4 / Ve 4 4 4 7/ v/ .
stiznosti ani hodnoceni skutkovych ¢i pravnich otazek majicich pfimou souvislost
s meritem véci. Nejvyssi spravni soud se v této roviné zabyva pouze divodnosti navrhu na
ptriznani odkladného Géinku. Neni proto namisté, aby se zde Nejvyssi spravni soud
v / v 4 M / V. o 4 / Vv 4 Ve / Vv r
podrobné zabyval napt. otazkou majetkovych pomeéru zalobce, ucelnosti (¢i Gcelovosti)
’ 4 ’ 4 4 /. v o v 4 4 Ve v
trestnitho stthani byvalych clent predstavenstva zalobce, namitanou sikanou zalobce ze
VvV 4 VvV / v /.
strany stézovatelky apod. Mnohé ze stézovatelkou tvrzenych a zalobcem sporovanych
skutednosti maji ostatné byt samostatnymi predmeéty civilnich soudnich fizeni, resp. ptimo
souviseji s probihajicim trestnim stihanim, a Nejvys$imu spravnimu soudu proto neptislusi
vynaset o nich autoritativni soudy. Neni rovnéz bez relevance, ze podle § 73 odst. 4 s. f. s.
(ve spojeni s § 107 odst. 1 téhoz zakona) je Nejvyssi spravni soud povinen rozhodnout o
navrhu na pfiznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti bez zbyte¢ného odkladu; neni-li tu
nebezpedi z prodleni, pak do 30 dnl od podani takového navrhu. Za téchto okolnosti by
ani nebylo dost dobfe mozné vzakonné lhuté veést dokazovani o vSech tvrzenych
skutenostech. Z povahy véci by takovy postup nadto nebyl ani Géelny, nebot rozhodujici
pro posouzeni navrhu na ptiznani odkladného Gcinku je uréity kvalifikovany odhad soudu
ve vztahu k budoucnosti. I v ptipadé prokazani veskerych tvrzeni stézovatelky tudiz nelze
s jistotou tvrdit, ze nastanou skute¢nosti, kterych se obava (vyvedeni majetku zalobce,
neschopnost zalobce plnit své zavazky, obstrukini praktiky, pfijimani ¢lenskych vkladd,
v 4 4 VVe o 4 ’ v ’ . .
poskozovani vériteld, eventualni nutnost plnéni z GSFT, apod.). Naproti tomu ani v
v/ v 4 ’ 4 vV Vv Ve / 4 N v ./ v /7 VvV
pripadé neprokazani stézovatelCinych tvrzeni (coz je v podstaté motto vyjadreni zalobce,
tedy ze stézovatelka ,netvrdi a nalezit¢é neprokazuje“) by nebylo mozné v ramci
rozhodovani o navrhu na pfiznani odkladného Géinku kasaéni stiznosti nad jakoukoli
pochybnost vyloudit, ze obavy stézovatelky z dasledkti obnoveni povoleni zalobce puasobit
jakozto druzstevni zalozna nemohou byt podlozené.
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[28] Nejvyssi spravni soud podotyka, ze méstsky soud vyrokem I. usneseni ze dne 21. 7.
2014, ¢. 5. 5 Af 31/2014 - 128, neptiznal zalobcem navrhovany odkladny uéinek zalobe.
V odtGvodnéni tohoto usneseni méstsky soud mj. uvedl, ze zalovana ve svém rozhodnuti
popsala Cetna rizika, jimz zalobce pfi svém podnikani vystavoval sveé klienty, pfiemz tito
klienti, jakoz 1 potencialni dalsi vkladatelé, by ptiznanim odkladného ucinku (zalobé)
M vV v / VeV v *V M v v/ 4 / . v
mohli rovnéz utrpét Gjmu, priCemz z niceho nelze usoudit, ze by prfipadna Gjma zalobce
byla nepomérné vétsi nez Gjma vsech ostatnich osob, jimz zalobce nabizel a poskytoval své
sluzby. Nejvyssi spravni soud si je samoziejmé védom, ze v fizeni o kasacni stiznosti je zde
jiz stav, kdy existuje pravomocné soudni rozhodnuti (napadeny rozsudek), které se
autoritativné vyjadiilo k divodnosti zaloby. Nicméné Nejvyssi spravni soud jiz vyse
L \4 Ve 4 4 4 Ve 4 4 /4 / Ve v_ 7 /v M 4
zminil, ze pfi rozhodovani o navrhu na priznani odkladného G¢inku kasacni stiznosti must
byt vzata v ivahu i alternativa pozdéjsiho kladného zavéru o diivodnosti kasalni stiznosti.
Nejvys$i spravni soud na zakladé stézovateléiny argumentace dospél k zavéru, ze zde
existuji zdvazné duavody domnivat se, ze pokud by byla kasalni stiznost shledana
dtivodnou, mohlo by pfi nedostatku odkladného Géinku kasacni stiznosti dojit k takovému
jednani zalobce, které by vylucovalo nastoleni stavu obdobného stavu v prubéhu ftizeni
v M / . VVv/ 4 4 4 4 . M
pred krajskym soudem. Nejvyssi spravni soud shledava protismyslnou argumentaci
zalobce, podle které neni ptiznani odkladného Glinku kasaéni stiznosti nezbytné pravé
kvili dvéma dosud platnym a Géinnym predbéznym opatfenim zpusobujicim omezeni
jeho moznych pravnich jednani. Paklize by totiz zalobce zamyslel tato predbézna opatfeni
stézovatelky zcela respektovat a branit se proti nim toliko prosttednictvim opravnych
v o v 4 4 4 Ve Ve 4 4
prostredku (resp. za soucasného stavu domahat se ochrany soudni), nezhorsilo by priznani
odkladného Gé¢inku kasacni stiznosti vyraznym zpusobem jeho faktické postaveni.

[29] Pokud zalobce ve svém vyjadreni oponoval navrhu na pfiznani odkladného Géinku
argumentem, ze stézovatelce samé nemuze fakticky vzniknout jakakoli (jma, natozpak
/. v v v V7 v i 4 Ve 4 4 /4 / Ve M v i
yma nepomérné vétsi, nez jaka by prfiznanim odkladného ulinku vznikla zalobci,
odkazuje Nejvyssi spravni soud opétovné na usneseni rozsireného senatu ze dne 1. 7. 2015,
¢.j. 10 Ads 99/2014 - 58, z néhoz se podava, ze ,[zlatimco Zalobce bude zpravidla spojovat
dimu se svymi subjektionimi pravy, kterd miize okamZity vykon rozhodnuti krajského soudu
skutecné zavazné obrozit, Zalovany Zddnd subjektioni prava nemd. Tim spise nemiiZe mit
prdva, jez by mohla byt vykonem napadeného rozsudku (i jeho jinymi ndsledky obroZena. Jeho
sikolem je v soudnim tizeni hajit zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Otdzka zdkonnosti
rozhodnuti neni ditvodem pro priznani odkladného ucinku. Pri rozhodovdini o ndvrbu na
priznani odkladného vicinku soud nijak nepredjima, jaké bude meritorni rozhodnuti ve véci
samé.“ Ztoho plyne, zZe stézovatelce samotné nemusi vzniknout jakakoli Gjma.
Stézovatelka své procesni postaveni vrizeni o kasalni stiznosti nemuze spojovat
. / . ’ . . ’ v o ’ 5 . . .
s ochranou jakychkoli svych subjektivnich verejnych prav, nebot sama vystupuje v pozici
organu verejné moci, kterouzto je nadana za (Celem prosazovani a hajeni verejného zajmu.
Nejvyssi spravni soud podotyka, ze podle § 107 odst. 1 s. t. s. se pouzije pti rozhodovani o
navrhu na pfiznani odkladného uéinku kasaéni stiznosti ustanoveni § 73 odst. 2 téhoz
4 Ve VvV v \4 4 v M v / 4 /4 4 /4
zakona primeérené, coz znamena, ze je tfeba vyklad posléze uvedeného zakonného
ustanoveni prizpusobit specifikim fizeni o kasacni stiznosti, mezi kterd patfi pravé
/7 vV J 4 i i i v 4 4 /4 o / V 4 4 4
zminéna imanentni distinkce mezi povahou hmotnépravnich zajmu castnika spravniho
v/ 4 v M /4 \4 /4 4 4 4 v 4
fizeni na strané jedné a zalovaného spravniho organu na strané druhé. Pokud
tedy stézovatelka odtivodnila sviij navrh obavou ze vzniku Gjmy predstavované zhorsenim
dobytnosti pohledavky vzniknuvsi plnénim z GSFT, resp. potencialitou nutnosti dalsiho
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plnéni z GSFT, nepoukazovala tim na okolnost irelevantni. Neni pritom rozhodné, v jaké
vysi bylo ¢i pripadné bude z prosttedkt GSFT cerpano, nebot tyto jsou ve své podstaté
prostredky vefejnymi, procez predchazeni jejich vynalozeni spojeného s predpokladem
nizke pravdépodobnosti jejich nasledné dobytnosti je v souladu s vefejnym zajmem.

[30] Nejvyssi spravni soud se predevsim ztotoznuje se stézovatelkou v tom, ze priznani
odkladného d¢inku kasacni stiznosti zachova po urditou dobu status quo, a to za situace,
kdy stézovatelka vstoupila do likvidace v dasledku pravni moci rozhodnuti o odejmuti
povoleni jiz v roce 2014. V tomto kontextu je nezbytné zduraznit, ze bankovni sektor
v $irsim smyslu je vyrazné restriktivné regulovan normami verejného prava; jeho subjekty
jsou zpravidla pravnické osoby soukromého prava, jejichz cinnost v tomto sektoru je
zejména podminéna licenci (resp. povolenim, registraci ¢i souhlasem) dohledového
verejnopravniho organu - Ceské narodni banky. Ceskd narodni banka neni spravnim
organem v bézném smyslu, coz ostatné plyne ze systematiky Ustavy Ceské republiky, kde
je jejimu Gstavnimu zakotveni vénovana samostatna hlava VL, a je tedy upravena nezavisle
. 7 . /7 ’ o ’ L\ ] 4 / 4
zejména na moci vykonné. Pusobi totiz také jako expertni dohledovy organ ve vztahu
k osobam ptisobicim na finan¢nim trhu [§ 2 pism. d) ve spojeni s § 44 zakona ¢. 6/1993 Sb.,
o Ceské narodni bance, ve znéni pozdéjsich predpisi]. Ceskd narodni banka, jakozto
zalovana (resp. nasledné téz Bankovni rada), shledala nedostatky v ¢innosti zalobce natolik
zavaznymi, ze nejprve povazovala za nezbytné prostfednictvim predbéznych opatteni
vydanych podle spravniho tadu zamezit zalobkyni v dalsi ¢innosti, aby nasledné prvnim
4 / Vv 4 ’ \4 4 ’ 4 4 M v M
napravnym opatfenim ve smyslu zakona o druzstevnich zaloznach ihned odebrala Zalobci
4 o 4 M v 4 ’ v M vVvV/ 4 4 \4 .
povoleni k ptsobeni jako druzstevni zalozna. Nejvyssi spravni soud povazuje za
/ /4 \4 4 v /4 / M
vyznamné, ze z napadeného rozsudku neplyne nesouhlas méstskeho soudu se skutkovymi
eV _V 4 . vV / v Ve VvV 4 VvV Ve 4 v 4
zjisténimi stézovatelky (ba naopak), nybrz s priméfenosti stézovatelkou prijatého opatfeni.
V disledku napadeného rozsudku, s prihlédnutim k jeho odtivodnéni, se tézisté sporu mezi
stézovatelkou a zalobcem presunulo z roviny dukazni do roviny posouzeni pravni otazky
priméfenosti stézovatelkou pfijatého opattreni. V tomto ohledu tedy méstsky soud vnesl do
celého sporu novy prvek, pritemz vyrokem napadeného rozsudku neptimo obnovil
povoleni zalobkyné k ptsobeni jako druzstevni zalozna. S ohledem na vyse uvedené je
patrny silny vetejny zajem (ktery ve svém navrhu ostatné zminuje i stézovatelka) na tom,
aby subjekty finanéniho trhu byly pouze divéryhodné a transparentni subjekty, jez fadné
4 4 4 /4 i i Vv . / o v 4 4 4
plni své zakonné povinnosti. Paklize je nosnym divodem zruseni rozhodnuti Bankovni
rady ndzor méstského soudu, ze stézovatelkou piijaté opatfeni nebylo v dané situaci
Ve VvV 4 M 4 M vVv/ 4 4 M v . i 4 4
primeérfené, jedna se podle Nejvyssiho spravniho soudu o relativné subjektivni otazku,
pridemz po Cas prezkumu spravnosti jejiho rozreSeni v fizeni o kasani stiznosti je
/ Vv i ‘L / vV . / /4 4 . / Ve /4
s ohledem na vyse identifikovany verejny zajem zahodno sistovat ucinky napadeného
M vv/ 4 4 v 4 4 \4 v/ 4 /. 4 v i
rozsudku. Nejvyssi spravni soud ostatné podotyka, ze pfipadna Gjma, ktera by zalobci
mohla vzniknout v souvislosti s dalsi prodlevou obnoveni predmétného povoleni, byla-li
by kasacni stiznost shledina nedGvodnou, by byla kvantifikovatelnd a zalobci
téz nahraditelna s ohledem na zakonnou tGpravu odpovédnosti statu za skodu zptsobenou
pti vykonu vetejné moci rozhodnutim nebo nespravnym trednim postupem.

[31] Nejvyssi spravai soud na zdkladé vyse uvedenych divodi v zikonem stanovené
lhuté posoudil navrh stézovatelky na priznani odkladného déinku kasacni stiznosti a
dospél k zavéru, ze navrh je divodny, cemuz odpovida i vyrok tohoto usneseni.
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Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 11. fijna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



