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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Tomase Langaska a
soudcd JUDr. Petra Pruchy a JUDr. Ladislava Derky v pravni véci zalobce:
SURFSTATION s.ro., IC27970817, sidlem Stefinikova 1264/14, 326 00 Plzen,
zastoupen JUDr. Tomasem Kocianem, advokatem, sidlem Jetelova 254/2, 326 00 Plzen,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, sidlem Masarykova 31, 602 00 Brno,
tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 35350/16/5300-
21441-702127, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu
v Plzni ze dne 17. 10. 2017, ¢. 5. 57 Af 24/2016 - 96,

takto:
L Kasaéni stiznost zalovaného se zamita.
II. Zalovany je povimen zaplatit zalobci ndhradu nakladt fizeni o kasalni

stiznosti ve vysi 8 228 K& do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam
zastupce zalobce, advokata JUDr. Tomase Kociana.

Oddvodnéni:

L

Vymezeni véci

[1]  Finanéni Gfad pro Plzensky kraj (dale jen ,spravce dané®), platebnim vymérem ze
dne 4. 11. 2015, ¢&. j. 1720003/15/2301-51521-402859, namisto uplatiovaného nadmérného
odpoctu dané z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi 1. tvrtleti 2015 ve vysi 301 355 K¢,
vyméril zalobci za toto zdatiovaci obdobi dani ve vysi 20 206 K¢. Spravce dané jednak
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neuznal zalobci narok na odpocet dané na vstupu ve vysi 60 760 K¢ za nakup vozidla Audi
Q7, a dale zalobci neuznal narok na osvobozeni od dané na vystupu dle § 66 zakona ¢.
235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni G¢inném v posuzovaném obdobi (dale jen
»zakon o DPH), uplatriovany z titulu vyvozu 3 automobilt v celkové hodnoté 1 823 083
K¢ do Kambod#ského kralovstvi. Zalobce dle spravce dané neptedlozil rozhodnuti celniho
Gradu o vyvozu zbozi do tfeti zemé a o vystupu zbozi z tzemi Evropské unie a neprokazal
prepravu automobilt odbératelim, kteti jsou uvedeni na fakturach.

[2]  Odvolani zalobce proti tomuto platebnimu vyméru zamitl zalovany rozhodnutim
ze dne 19. 8. 2016, ¢. j. 35350/16/5300-21441-702127 (dale jen ,napadené rozhodnuti®).
Podle néj nebyla splnéna podminka propusténi zbozi do celniho rezimu vyvozu, nebot
zalobce pres vyzvu spravce dané neprokazal, ze spolecnost SOCAR FORWARDING
AGENCY S.A. (dale jen ,Socar®) ma podle belgického prava postaveni celniho Gradu, a
zaroven existuji nesrovnalosti v obsahu Zalobcem predlozenych JSD (vytisk JSD ze dne 27.
kvétna 2015 obsahuje v ¢asti D otisk razitka spole¢nosti Socar, ostatni vytisky nikoliv).

[3]  Proti napadenému rozhodnuti brojil zalobce zalobou u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®). Zalobce setrval na svém tvrzeni, ze Socar je celnim agentem podle
belgického prava se shodnymi pravomocemi se statnim celnim organem.

[4] Krajsky soud rozsudkem ze dne 17. 10. 2017, &. j. 57 Af 24/2016 - 96 (dale jen
ynapadeny rozsudek), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dalSimu
fizeni. Konstatoval, ze pro osvobozeni od dané je platce povinen prokazat vyvoz zbozi
darfiovym dokladem podle § 33a pism. a) zakona o DPH (tim je rozhodnuti celniho dradu o
/ v/ v 4 v vV _V 4 v/ 4 Ve /. 4
vyvozu zbozi do treti zemé). Propusténi zbozi do celntho rezimu vyvoz lze prokazat
jedinym dikaznim prostfedkem, jimz je rozhodnuti celniho Gradu. Dle krajského soudu
s ohledem na dtkazni bfemeno dle § 92 odst. 3 zakona ¢. 280/2009 Sb., danového fadu
(dale jen ,dariovy fad“), nelze dovozovat povinnost zalobce prokazat rozsah opravnéni
v . M v 4 v _V v/ 4 Ve /
spolecnosti Socar, jakozto celniho agenta, propoustét zbozi do celniho rezimu vyvoz podle
belgického prava. Zalobce tvrdil, Ze v Belgii mohou celni agenti namisto statniho organu
vV Vv v/ 4 Ve / Vv Ve 4 v /. v v /4 /.
propoustét zbozi do celntho trezimu vyvoz, predlozil formalné aplné vyplnéné vytisky
JSD a bylo rovnéz prokazano, ze tato spoleCnost je vedena ve vefejnopravni evidenci
celnich agentt. S ohledem na zasady priméfenosti, zdrzenlivosti a hospodarnosti (§ 5 odst.
3, § 7 odst. 2 datiového fiadu) by za této situace zalovanému postacilo obratit se
prostrednictvim dozadani na belgického spravce dané szadosti o sdéleni, zda dana
spolecnost vskutku propustila predmétné zbozi do celniho rezimu vyvoz (je-li to vibec
mozné). Jednalo by se o jednoduchy dkon spravce dané. Zalobce by naproti tomu musel
’ ’ 4 . ’ 7 ’ v v v 4
provest kompletni analyzu belgického celntho prava, véetné prekladu relevantnich
belgickych pravnich predpisi. Povinnost spravce dané dbat o co nejaplnéjsi zjisténi
v 4 / ’ ’ V.V 4 4 v / N4
skutecnosti rozhodnych pro spravné zjisténi a stanoveni dané vyplyvajici z § 92 odst. 2
darfiového radu vevztahu k této konkrétni skuteCnosti jednoznalné prevazila nad
povinnosti tvrzeni danového subjektu.

[5] Dale, jestlize by zalovany od belgického spravce dané ziskal informaci, ze
spoleCnost Socar je opravnéna propoustét zbozi do celntho rezimu vyvoz, a zalovany by
stale mél pretrvavajici pochybnosti o spravném vyplnéni jednotlivych vytiska JSD (napt.
z divodl chybéjicich razitek na nékterych z nich), mél by zalovany zalobce konkrétné
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vyzvat k prokazani toho, ze spolecnost Socar byla opravnéna vytisky JSD vyplnit tim
o M / Ve i 4 v v v 4 Ve M /.
zpusobem, jakym to ucinila. Zaroven by mél zalobce konfrontovat s nalezitostmi vytisku
JSD a rovnéz stim, co z chybéjicich nalezitosti (otisku razitek) dovozuje, resp. jak tato
nalezitost ovlivriuje zpusobilost konkrétniho vytisku JSD predstavovat radné rozhodnuti o
V.V 7 v/ / Ve / ~ /. / / .
propusténi zbozi do celniho rezimu vyvoz. Zalovany vsak v napadeném rozhodnuti toliko
vjedné vété odivodnéni konstatoval rozdilné vyplnéni jednotlivych vytiska JSD bez
jakychkoliv zavéra.

1.

Kasalni stiznost, vyjadfeni zalobce

[6]  Zalovany (dile jen ,stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasa¢ni stiZnosti.
Namita, ze danové fizeni neni zalozeno na zasadé vysetrovaci, nybrz na povinnosti
danového subjektu prokazat vse, co sam tvrdi. Pro uplatnéni osvobozeni od dané dle § 66
zakona o DPH musi byt kumulativné splnény tyto hmotnépravni podminky: 1) zbozi je
propusténo celnim organem do rezimu vyvozu, 2) vystup zbozi je potvrzen celnim Gradem
na danovém dokladu a 3) predmétné zbozi fyzicky opustilo tzemi EU. Podle stézovatele
zalobcem predlozené doklady nenahrazuji celni propusténi zbozi do rezimu vyvoz ani
daniovy doklad dle § 33a zakona o DPH, potvrzujici propusténi do rezimu vyvoz.
Zalobcem predloZeni potvrzeni o vyvozu od celniho agenta Socar nebyla posouzena jako
dikaz o propusténi zbozi do celntho rezimu vyvoz, nebot stézovatel nedolozil, ze by
spolecnost Socar byla oficialnim celnim agentem s pravomocemi celniho statniho organu.
Tato potvrzeni navic nesplnuji nalezitosti dokladu JSD, nebot neobsahuji otisk Gredniho
razitka a podpis ufednika. Doklady obsahuji pouze carové kody, které neidentifikuji
osobu, jez je na doklad otiskla. V casti D je uvedeno pouze oznaleni ,socar00750P, resp.
»s0car560P“, vcetné data. Nékteré doklady obsahuji v casti D rovnéz otisk razitka
spole¢nosti Socar. Zalobce tedy nepfedlozil Gplné doklady pro uplatnéni naroku
na osvobozeni od dané, a neunesl tak své dikazni bremeno.

[7]1  Pozadavek krajského soudu, aby stézovatel ovéril postaveni spolecnosti Socar
a konfrontoval Zalobce s nalezitostmi vytisku JSD, je podle stézovatele neptipustnym
prenosem dukazniho bremene z danového subjektu na spravce dané. Spravci dané vznikly
konkrétni pochybnosti, kterée vyjadril ve vyzvach ze dne 21. 5. 2015, 12. 8. 2015 a 2. 12.
2015. Tyto pochybnosti nebyly odstranény a narok na osvobozeni od DPH nebyl
prokazan. Spolecnost Socar je v prekladu ,profesionalni celni zastupce®, ktery je opravnén
zastupovat subjekty v celnim ftizeni. Z zadného z predlozenych dokumentd vsak nelze
dovodit, ze by tato spolenost disponovala pravomocemi celniho organu.

[8] I ostatni predlozené dukazni prostredky (obchodni e-mailova komunikace mezi
zalobcem a spoleCnosti Socar, zaruka vyvozu) podle stézovatele vzbuzuji takové
pochybnosti, Zze nemohou prokazat narok na osvobozeni od dané. Tyto dukazni
prostredky mohou slouzit pouze jako informace o dopravé. I nakladni lodni listy, kterymi
zalobce dokladal, ze zbozi opustilo uzemi EU, vzbuzuji pochybnosti ohledné skutecnych
odbératelt a Gdaji na fakturich ohledné fyzické prohlidky vozidel odbérateli. Zalobce
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mohl predlozit potvrzeni prevzeti automobilt koneénym prijemcem ¢i dovozni doklady o

procleni ve tfeti zemi, nic takového ovsem neudinil. Nevyuzil ani moznosti pozadat o
4 4 v 4 4 /v 4

vydani dodate¢ného celntho prohlaseni.

[9]  Stézovatel nesouhlasi s pozadavkem krajského soudu, aby stézovatel zjistil a
/4 v . v M /4 .. i v 4
prokazoval rozhodné skutecnosti za zalobce, zejména aby zjistil, zda spole¢nost Socar ma
postaveni celniho organu. V takovém pfipadé by v podstaté kazdy, kdo vyveze zbozi do
tretich zemi, nemusel prokazovat celni rezim tohoto zbozi pouze s odkazem na postaveni
/4 4 4 i 4 v 4 v 4 4
sveho celntho zastupce. Povinnosti zalobce bylo prokazat splnéni podminek pro
osvobozeni od dané, tedy zejména propusténi zbozi do celntho rezimu vyvoz. Tuto
povinnost vsak zalobce nesplnil.

[10] Zalobce se ve vyjadreni ke kasaéni stiZnosti ztotoZfiuje se zivéry napadeného
rozsudku a uvadi, ze od pocatku tvrdi, ze spole¢nost Socar je celnim agentem se shodnymi
pravomocemi jako statni celni organ, a je tak opravnéna potvrdit propusténi zbozi do
celntho rezimu vyvoz. Skutecnost, ze v Belgii existuje institut celnich agentl, kteti
nahrazuji celni organy, nebyl ze strany stéZovatele ani spravce dané nijak zkouman ani
zpochybnén. Zalobce nebyl vyzvan k predloZeni konkrétniho dokladu, ktery by spravci
dané postacoval k ovéfeni této skuteCnosti (kdyz doklady predlozené Zalobcem nebyly
uznany). Ani sam zalovany se nepokusil tyto skutecnosti ovérit, kdyz neni vazan jen
navrhy darfového subjektu. Dle Zalobce byl postup spravce dané v rozporu s principy
rozlozeni dikazniho bfemene i zakladnich zasad spravy dani, jak uvedl i krajsky soud
v napadeném rozsudku.

III.

Posouzeni kasa¢ni stiZnosti

[11] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[12] Po prezkoumani kasaéni stiznosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost neni divodna.

[13] Podle § 66 odst. 1 a 2 zakona o DPH wyvozem zboZi se pro #cely tohoto zikona
rozumi vystup zboZi z sizemi Evropské unie na sizemi tveti zemé, jestlize zboZi bylo propusténo
do celniho reZzimu vyvoz, pasivni zuslechtovact styk nebo vnéjsi tranzit, nebo bylo propusténo do
celné schvileného uréeni zpétny wvyvoz zboZi z celnibo tizemi Evropského spoleCenstui...
Osvobozeno od dané pri vyvozu zbozi do tveti zemé je dodani zboZi plitcem, které je odeslino
nebo prepraveno z tuzemska do treti zemé a) proddvajicim nebo jim zmocnénou osobou, nebo b)
kupujicim nebo jim zmocnénou osobou, jestlize kupujici nemda v tuzemsku sidlo ani misto
pobytu, ani provozovnu, s vyjimkon zboZi prepravovaného kupujicim za sicelem vybaveni nebo
zasobeni rekreacnich lodi nebo letadel, pop¥ipadé jiného prostredku pro dopravu pro soukromé
pouziti.
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[14] Podle odstavce 4 téhoz ustanoveni p7i dodini zboZ{ do treti zemé se za den uskutecnéni
plnéni povazuje den vystupu zboZi z sizemi Evropské unie potvrzeny celnim #radem. Dodani
zboZi na vizemi treti zemé je pldtce povinen prokdzat dariovym dokladem podle § 33a pism. a).

[15] Podle § 33a pism. a) zakona o DPH za dariovy doklad pri vyvozu zboZi se povazuje a)
rozhodnuti celniho #radu o vyvozu zboZi do treti zemé, kterym je celnim nradem potvrzen
vystup zbozi z vizemi Evropské unie, nebo b) rozhodnuti celniho iiradu o umisténi zbozi do
svobodného pasma nebo svobodného skladu v tuzemsku.

[16] Vyvozem zbozi podle zakona se tedy rozumi vystup zbozi z izemi Evropskeé unie

v /4 V_V 4 v/ v /4 / 4 4 Ve o
za souCasného propusténi tohoto zbozi do nékterého zvyvoznich celnich rezimu.
Pro osvobozeni od dané pri vyvozu je nutné, aby zbozi bylo dodano tak, ze je odeslano
nebo prepraveno z tuzemska do tfeti zemé za splnéni podminek § 66 odst. 2 zakona o
DPH. Dodani zbozi se prokazuje danovym dokladem, kterym je rozhodnuti celniho Gradu
0 vyvozu, na némz je potvrzen vystup zbozi z Evropské unie. Pro nyni reSenou véc je

/ v 4 4 v 4 4 v i /
podstatné, ze zakonnou podminkou pro uplatnéni osvobozeni od dané dle citovanych
7 e 4 4 / vV V. _V 4 v/ 4 Ve /

ustanoveni je rozhodnuti celniho 4radu o propusténi zbozi do celniho rezimu vyvoz a
potvrzeni vystupu zbozi z Evropské unie.

[17]  Nejvyssi spravai soud si je védom toho, ze usnesenim Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28. 3. 2018, ¢. j. 8 Afs 252/2016 - 60, byla Soudnimu dvoru Evropské unie polozena
predbézna otazka, zda je pripustné podminit narok na osvobozeni od dané z pridané hodnoty
pri vyvozu zboZi [¢l. 146 smérnice Rady 2006/112/Es ze dne 28. listopadu 2006 o spolecném
systemu dané z pridané hodnoty] tim, Ze zboZi{ bude nejprve propusténo do urcitého celniho
rezimu (§ 66 zdkona ¢ 235/2004 Sb., o dani z pridané hodnoty), pticemz soudni dvir do
dnesniho dne o této predbézné otazce nerozhodl. V posuzovaném ptipadé vsak zalobce
tvrdi, ze rozhodnuti celntho organu o vyvozu zbozi (resp. rozhodnuti o propusténi do
celntho rezimu vyvoz a vystupu zbozi) predlozil, a timto rozhodnutim je dokumentace
spolecnosti Socar, ktera ma v Belgii postaveni celniho agenta, na néhoz byly preneseny
nékteré pravomoci celnich organa. Krajsky soud pak napadenym rozsudkem napadené
rozhodnuti zrusil s tim, Ze je na zalovaném, aby v dal$im fizeni mezinarodnim dozadanim
tvrzeni zalobce o povaze dolozenych dokumentt ovétil. Otazka, zda je pravni Gprava § 66
zakona o DPH v souladu s unijnim pravem by mohla vyvstat teprve tehdy, pokud by bylo
zjisténo, ze spolecnost Socar pravomocemi celnitho organu nedisponuje, a predlozené
dokumenty tedy nemohou predstavovat rozhodnuti celniho Gradu.

[18] Stézovatel argumentuje ustanovenimi zakona o rozlozeni dikazniho bfemene a
dochazi k zavéru, ze zalobce neunesl dikazni bremeno, nebot neprokazal, ze spole¢nost
Socar ma dle belgického prava pravomoc vydavat rozhodnuti coby celni organ. Spravci
dané dle stézovatele vznikly konkrétni pochybnosti a vyklad krajského soudu by vedl
spravce dané k tomu, aby zjistoval a prokazoval rozhodné skutenosti za danovy subjekt,
resp. zbavil by danovy subjekt povinnosti prokazat celni rezim zbozi pouze s odkazem na
postaveni svého celniho zastupce.

[19] K tomu je treba uvést, ze z § 92 danového radu a ustalené judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu vyplyva, ze danovy subjekt je povinen prokazovat vSechny skutecnosti,
které je povinen uvadét v danovém priznani. Danovy subjekt prokazuje sva tvrzeni
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predevSim svym udetnictvim a jinymi povinnymi zaznamy. Spravce dané vSak muze
vyjadtit pochybnosti ohledné vérohodnosti, prikaznosti, spravnosti ¢i Gplnosti Gcetnictvi a
jinych povinnych zaznamu. Spravce dané je v takovém prfipadé povinen identifikovat a
prokazat konkrétni skuteénosti, na zakladé nichz dospél k zavéru, ze o souladu
predlozenych dokladl se skutecnosti existuji natolik vazné a divodné pochyby, ze lini
Gletnictvi nevérohodnym, neGplnym, neprikaznym nebo nespravnym. Pokud spravce
dané unese své dikazni bfemeno, je na danovém subjektu, aby prokazal pravdivost svych
tvrzeni, popft. aby sva tvrzeni korigoval. Danovy subjekt bude tyto skutenosti prokazovat
zpravidla jinymi dikaznimi prostfedky nez vlastnim ucetnictvim a evidencemi (srov. napft.
rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 1. 2008, ¢. j. 2 Afs 24/2007 - 119, ze dne
22.10. 2008, ¢. j. 9 Afs 30/2008 - 86, ze dne 18. 1. 2012, ¢. . 1 Afs 75/2011 - 62, nebo ze
dne 12. 2. 2015, ¢.j. 9 Afs 152/2013 - 49).

[20]  Aplikace téchto vychodisek zpravidla nebude znamenat ve standardnim danovém
v/ 4 v _Vv/ i 4 /4 vV o+ v M (e 4 4 v
fizeni vétsi komplikace. V nyni souzené véci je vsak situace specificka. Spravce dané vyzval
zalobce k predlozeni dalSich dukaznich prostfedka nikoliv s ohledem na konkrétné
vyjadrené skutkové okolnosti, které by vedly ke zpochybnéni predlozené danové evidence
Ry ’ ’ . ° . v .
po jeji obsahové strance (tedy z hlediska prukaznosti, vérohodnosti atd.). Spor se
v nynéjsim pripadé vede o to, zda predlozena dokumentace je tim, ¢im zalobce tvrdi, ze je,
tedy rozhodnutim celniho organu o vyvozu zbozi. Tim ma tézisté sporu blize k feseni
otazky pravni povahy predlozeného dokumentu (jakkoliv jeji reSeni zavisi na aplikaci
vnitrostatniho prava jiného clenského statu, jehoz obsah je treba dokazovat), nez skutkové
otazky, zda lze z dostupnych dikaznich prostfedka dospét k zavéru, ze obchodni pripad
probéhl tak, jak tvrdi danovy subjekt. V neposledni radé v pripadé kvalifikovaného
zpochybnéni danove evidence spravcem dané je danovy subjekt standardné povinen
prokazat tvrzené skuteCnosti jinymi dukaznimi prostredky, nez samotnou evidenci, ktera
byla zpochybnéna. V posuzovaném pripadé je vsak dolozeni rozhodnuti celniho Gradu
obligatorni zakonnou podminkou uplatnéni naroku na odpocet dané (pti odhlédnuti od
v vV /4 /4 /7 vV / / Vv v i Ve v
predbézné otazky zminéné vyse). Vtomto sméru tak nelze ani hovotit o prenosu
dikazniho bfemene. Pokud dolozeny doklad neni rozhodnutim celnitho Gfadu, danovy
subjekt nema zadnou moznost, jak tento nedostatek v fizeni dalsim dokazovanim dohnat.
Zbyva dodat, ze spravce dané ani zadné pochybnosti o pravnim postaveni spolecnosti Socar
M i v v 4 4 / V. i / 4
nevznesl a ani netvrdil, ze by tato spoleénost postaveni celniho ufadu dle belgického prava
neméla. Tuto skutecnost pouze bez dalsiho pozadoval po zalobci dolozit.
[21] S poukazem na tyto okolnosti se lze ztotoznit se zavérem krajského soudu, ze
s ohledem na zasady primérenosti, zdrzenlivosti a hospodarnosti (§ 5 odst. 3, § 7 odst. 2
danového radu) zalovany mohl prostfednictvim dozadani oslovit belgického spravce dané
v/ 4 v 4 v M v v 4 A4 4 Ve
s zadosti o sdéleni, zda spole¢nost Socar propustila predmétné zbozi do celniho rezimu
/ 4 i v o v/ v / 4 v 4 v
vyvoz, mali ktomu tato spole¢nost vibec prislusné opravnéni. Pokud by mél tuto
skuteénost prokazat zalobce, musel by provést a spravci dané predestrit vyklad
relevantnich ustanoveni belgického prava, pripadné oslovit s zadosti o oficialni vyjadrent
belgickeé statni organy nebo primo spolecnost Socar. Lze ovSem pouze spekulovat o tom,
zda by mél v pripadé osloveni téchto subjektt pravni narok na odpovéd v primérene lhuté.

[22] V napadeném rozhodnuti stézovatel uvadi, ze zalobce mohl pozadat o vydani
dodatec¢ného celniho prohlasenti dle ¢l. 795 a nasl. natizeni Komise (EHS) ¢. 2454/93 ze dne
2. Cervence 1993, kterym se provadi nafizeni Rady (EHS) ¢. 2913/92, kterym se vydava
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celni kodex Spolecenstvi. Zaroven ovSem v napadeném rozhodnuti nikde neuvadi, ze by
\4 /4 M vV _V 4 v/ /4 4 Ve

nebylo mozné jako doklad o propusténi zbozi do vybraného celntho rezimu uznat

rozhodnuti celniho organu jiného ¢lenského statu.

[23] Krom toho, prubéh rizeni pfed spravcem dané a pred stézovatelem nenaznacuje, ze
by se dikazni aktivita zalobce omezovala na pouhy odkaz na postaveni celnitho agenta,
spole¢nosti  Socar. Zalobce uplattioval odpolet DPH zdodani 3 automobild do
Kambodzského kralovstvi (vozidla Audi R8 a Toyota Landcruiser odbérateli Lim
Vannadeth a vozidlo Audi Q7 odbérateli Sin Soken). Poté, co spravci dané vznikly
pochybnosti o uskutecnéni plnéni, byla dolozena evidence pro danové ucely, vypis z e-
mailové komunikace se spolecnosti Socar a formulaf JSD k vozidlu Toyota Landcruiser,
oznaleny v oddile D ,socar00750“, potvrzeni o vyvozu vozidel Audi R8 a Audi Q7
vystavené spoleCnosti Socar, formulare JSD k témto vozidlim, oznalené v oddile D
»SOCARO00560%, nalozni list (Bill of Lading), vypisy z bankovniho 4¢tu se zaznamy
o thradé castek 11650 EUR za vozidlo Audi Q7, 11000 EUR za vozidlo Toyota
Landcruiser a Castky odpovidajici 1208 238,11 K¢ za vozidlo Audi R8, e-mailovou
komunikaci s odbératelem Lim Vannadeth, e-mailovou komunikaci se spole¢nosti Socar a
nalozni list pro vozidlo Toyota Landcruiser, faktury za prepravu vozidel do pfistavu
Sihanoukville v Kambodzském kralovstvi, dokument (nejprve oznaen jako technicky
prukaz, poté jako celni dokument) v kambodzském jazyce k vozidlu Audi Q7, atd. Ve
spravnim spise je dale zalozen predavaci protokol o prevzeti vozidla Toyota Landcruiser
spolecnosti Socar, potvrzeni o vyvozu vozidla Toyota Landcruiser, vystavené spolecnosti
Socar, identifikaéni prukazy odbératele Lim Vannadeth a odbératele Sin Soken, predavaci
protokol o prevzeti vozidla Audi R8 spolecnosti Socar, dokumentace o dopravé vozidel
Audi do Belgie (nakladni listy) a dalsi rozsahla e-mailova korespondence mezi zalobcem
a spolecnosti Socar.

[24]  Spravce dané a poté stézovatel sice poukazali na diléi nesrovnalosti (absence razitek
a podpisu na JSD a dalsi), uvedenym nesrovnalostem a skutkovym zjisténim, ktera z nich
lze dovodit, se vsak blize nevénovali. Ostatné ani krajsky soud se témto otazkam
v 4 /v b M oV / M vv/ 4 4 v vV Vv i
nevénoval, tim spise se jimi nemuze zabyvat Nejvyssi spravai soud. Dan byla totiz zalobci
VvV i 4 v \4 / v Vv Ve v/ v / 4
vyméfena primarné proto, ze dle spravce dané nepredlozil prislusné rozhodnuti o
v, Vv 4 v/ 4 Ve / M M v 4 v _ 7
propusténi zbozi do celntho rezimu vyvoz, jak plyne 1z predposledniho odstavce kasa¢ni
% i
stiznosti.

[25] Pokud spravce dané na zakladé zavazného pokynu krajského soudu ovéri, ze vyvoz
zbozi byl dolozen rozhodnutim pfislusného celntho Gradu, zhodnoti ostatni dukazy.
V tuto chvili postaéi obecné konstatovat, ze hodnoceni dukazi dolozenych zalobcem (Ci
shromazdénych spravcem dané) zahrnuje slozity a komplexni proces, v ramci néhoz
spravce dané hodnoti kazdy dikaz samostatné a poté vsechny ve vzajemnych souvislostech;
hodnoceni dikaz nemuze probihat Gcelové tak, ze nékteré dikazy, a to ty, které jsou ve
prospéch daniového subjektu, spravce dané pomine ¢i upozadi a vyzdvihne ty, které mu
jsou k tizi.

IV.
Zivér a niklady fizeni
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[26] Z vyse uvedenych davodd vyplyva, ze napadeny rozsudek neni nezikonny.
Proto Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost jako nedtivodnou zamitl podle § 110 odst. 1 s.
f.s.

[27]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni ve spojeni s § 120
s. . s., podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma Gcastnik, ktery mél ve véci plny
/ v 4 4 4 o v/ 4 v /4 o v A i
uspéch, pravo na nahradu nakladd fizeni pred soudem, které duvodné vynalozil, proti
/ Vv 4 M 4 VU / v v VvV v . v / v 4
Ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemeél. Stézovatel ve véci nemél Gspéch, a proto nema
4 4 4 o V/ 4 ~ v/ 7/ vV / Ve
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalobce byl v fizeni Gspésny, soud mu proto priznal
nahradu nakladt fizeni. Zalobce byl v fizeni o kasalni stiznosti zastoupen advokatem
JUDr. Tomasem Kocianem. Naklady tizeni o kasacni stiznosti predstavuji castku 6 200 K¢
za dva Gkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pfipravé zastoupeni a podani vyjadrent
ke kasaéni stiznosti [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 2 a s § 11 odst. 1 pism. a) a d) vyhlasky
Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt a nahradach advokatt za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif)] a ¢astku 600 K¢ pausalni nahrady hotovych
vydaji s témito tkony spojenych (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Jelikoz je zastupce
stézovatele registrovanym platcem DPH, je nutné uvedenou ¢astku navysit o dastku 1 428
K¢, ktera odpovida 21% sazbé této dané. Celkem tedy nahrada nakladt fizeni (ini
8 228 K¢. Tuto castku je zalovany povinen zaplatit k rukam zastupce zalobce JUDr.
Tomase Kociana ve lhaté 30 dnu od pravai moci tohoto rozhodnuti.

Poudleni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 10. fijna 2018

JUDr. Tomas Langasek

predseda senatu



