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USNESENI

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové a
soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci Zalobce: M. P., zastoupeny
Mgr. Romanem Klimusem, advokatem se sidlem Videnska 188/119d, Brno, proti
zalovanému: Krajsky Gfad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29.6.2015, ¢.j. MSK 45788/2016, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 5.9.2018,
&.7. 20 A 20/2016 - 114,

takto:
L Kasaéni stiznosti se pfiznava odkladny Gcinek.
IO.  Zalobci se uklada povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na pfiznani

odkladného ucinku ve vysi 1000 K¢ (polozka 20 Sazebniku soudnich poplatku),
a to ve lhuté 15 (patnacti) dnd od doruceni tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

[1]  Kasaéni stiznosti podanou dne 2. 10. 2018 broji zalobce (dale jako ,stézovatel“) proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud) ze dnme 5.9.2018,
¢.j. 20 A 20/2016 - 114. Podanim ze dne 2. 10. 2018, ¢. j. 2 As 319/2018 - 3, stézovatel
navrhl, aby Nejvyssi spravni soud ptiznal kasac¢ni stiznosti odkladny 4¢inek.

[2]  Napadenym rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta stézovatelova zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 29. 6. 2015, ¢.j. MSK 45788/2016 (dale jen ,rozhodnuti
zalovaného®), jimz bylo zamitnuto stézovatelovo odvolani proti rozhodnuti Méstského
Uradu Ttinec, odbor dopravy, ze dne 2. 2. 2016, sp. zn. MEUT/47937/2015/Do/Hb/DP-
394, jimz byl stézovatel uznan vinnym ze spachani prestupku proti bezpecnosti a
plynulosti provozu na pozemnich komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. b) zakona ¢.
361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale
jen ,zakon o silni¢nim provozu®), kterého se z nedbalosti dopustil tim, ze dne 30. 8. 2015
kolem 7:49 hodin, v obci Stfitez, u hajenky, na mistni komunikaci, ve sméru jizdy od
obecniho dfadu Stfitez na obec Vélopoli, v provozu na pozemnich komunikacich, ridil
motorové vozidlo Toyota Corolla Verso, RZ X, bezprosttedné po poziti alkoholického
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napoje nebo v takové dobé po jeho poziti, po kterou byl jesté pod jeho vlivem, kdy rozbor
vzorku jeho krve metodou plynové chromatografie prokazuje, ze v dobé fizeni
motorového vozidla mél v krvi hladinu nejméné 0,44 g/kg alkoholu. Timto jednanim mél
porusit § 5 odst. 2 pism. b) zakona o silni¢nim provozu, za coz mu byla podle § 125¢ odst.
4 pism. c) a § 125¢ odst. 5 zakona o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 8000 K¢, a
soucasné sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu
8 mésict. Stézovateli byla taktéz ulozena povinnost uhradit naklady spojené s
projednavanim prestupku ve vysi 1000 K. Splatnost pokuty a nakladG fizeni byla
stanovena do 30 dnu od nabyti pravai moci napadeného rozhodnuti.

[3]  Stézovatel ve svém navrhu na ptiznani odkladného ucinku tvrdi, ze vykon
’ . ’ Ve ’ v 7. > ’ /
napadeného rozsudku krajského soudu by pro néj znamenal zavaznou jmu, nebot naplni
jeho zaméstnani je tizeni motorovych vozidel. Stézovatel je totiz zaméstnan na pracovni
pozici ,fidic-mechanik®, coz doklada uzavrenou pracovni smlouvou. Odnétim fidi¢ského
opravnéni na dobu 6 mésicu by tak stézovatel pozbyl schopnost nezbytnou pro vykon
svého zaméstnani a z toho duvodu by s nim mohl zaméstnavatel ukoncit pracovni pomér.
Ztrata zaméstnani by vsak pro stézovatele byla velmi zavazna z dtvodu jeho tézke financni
M / M / v v 4 7 . M i / V7/e vV VeV v
a rodinneé situace. Vydélek z tohoto zaméstnani je jedinym ptijmem stézovatele, pficemz
on a jeho manzelka maji spolecny uvér u Komeréni banky, a.s., v celkové vysi Gvéru
110 000 K¢, coz stézovatel doklada smlouvou u avéru. Stézovatel hradi splatky avéru ve
/ Ve v vV /V_V VeV v 4 b4 \4 Ve
vysi cca 2000 K¢ mésiéné, priemz bydli pouze se svou dcerou, nebot manzelka zije
dlouhodobé v zahraniéi a na finanénim chodu domacnosti se nepodili. Obvyklé naklady na
bydleni vletné zaloh na sluzby poskytované v souvislosti s bydlenim a naklady na zajisténi
stravy celé rodiny dosahuji castky 10 000 K¢ mésicné. Ztrata jediného pfijmu v dusledku
odnéti ridi¢ského opravnéni by tak pro stézovatele znamenala ohrozeni schopnosti fadné
4 4 vV Vv Ve i v 4 / / Vv 4
splacet zavazky, proCez by banka mohla ptistoupit k zesplatnéni celé vyse zavazku.
Absence mzdy stézovatele by mohla velmi citelné zasahnout vsechny cleny jeho rodiny,
nebot tento prijem je nepostradatelnym zdrojem financnich prostredku. Jinym osobam
dle presvédceni stézovatele Gjma vzniknout nemuze, protoze stézovatel neni nebezpecnym
Ve 1°V b 4 Ve 4 4 4 4 4 v
fidicem, nebot za posledni tfi roky (od spachani nyni posuzovaného prestupku dne 30. 8.
2015), se nedopustil zadného dalsiho prestupku, coz doklada Vypisem z evidenéni karty
Ve 1°V vV ’ \4 . v / . ’ Ve 1°V / 4 M 4
fidice. Stézovatel tvrdi, ze je sluSnym defenzivnim fidiem, ktery ma najeto tisice
kilometr bez nehody a neni nebezpelny ostatnim tGcastnikim silni¢niho provozu. Dle
stézovatelova nazoru v jeho pfipadé neni dan ani rozpor s dilezitym vefejnym zajmem,
nebot neni nebezpelny pro ostatni Gcastniky provozu, navic v ptipadé, kdy nebude
/ Vv / v 7/ 7V 4 4 4 V.7 V* 1*V 4 4 v 4
Uspésny s kasacni stiznosti, v plném rozsahu vykona trest odnéti fidi¢ského opravnéni na
zbyvajici dobu 6 mésicli, protoze po dobu soudniho tizeni se stavi promléeci lhtita
prestupku.

[4] Zalovany k navrhu na ptriznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti uvedl, ze
rozhodnuti ponechava zcela na Gvaze soudu.

[5] Podle § 107 s.f.s. nema kasa¢ni stiznost odkladny Gcinek; Nejvyssi spravni soud
.. v oV 4 Vv Ve Ve VvV v Ve Ve 4

jej vsak mliZe na navrh stéZovatele pfiznat, pfiméfené pfi tom uzije ustanoveni § 73 odst. 2
az 5s. 1. s. Pro rozhodovani o odkladném tclinku kasaéni stiznosti Nejvyssi spravni soud
zjistuje kumulativni splnéni zakonnych predpokladd (§ 73 odst. 2 s. f.s.), tj. 1) vyraznou
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disproporcionalitu  Gjmy zpusobenou stézovateli v pfipadé, ze ulinky napadeného
rozhodnuti nebudou odlozeny, ve vztahu k 4jmé zpusobené jinym osobam, pokud by
/ Ve 4 v . o Ve / vV s 7 ,e

Uc¢inky rozhodnuti odlozeny byly, a 2) absenci rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Duvody mozného vzniku nepomérné vétsi Ujmy stézovatele oproti jinym osobam
jsou vzdy individualni, zavislé pouze na konkrétni situaci stézovatele. Povinnost tvrdit a
prokazat vznik Gjmy ma proto stézovatel, jenz musi konkretizovat, jakou 4jmu by pro néj
znamenal vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti, z jakych konkrétnich okolnosti
vznik Gjmy vyvozuje auvést jeji intenzitu. Stézovatelem uvedend tvrzeni musi svédcit

v M 4 4 . v M M / M /

o tom, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského
soudu (resp. s napadenym spravanim rozhodnutim) obava, by pro néj byl zasadnim
4 A Ve 4 / 4 v 4 4 4 M M M 4
zasahem. Hrozici (yma pritom musi byt zadvazna a realna, nikoliv pouze hypoteticka a
bagatelni. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. sepfiznanim odkladného uUcinku pozastavuji

do skondenti rizeni pred soudem G¢inky napadeného rozhodnuti.

[6]  Nejvyssi spravni soud v ramci své rozhodovaci praxe dospél jiz drive k nazoru,
ze ,pri posuzovani Zddosti o priznani odkladného icinku kasacni stiZnosti (§ 73 odst. 2 s. 7. s.)
tykajici se sankce za prestupek spocivajici v zdakazu rizeni motorovych wvozidel je nutné
pomérovat vjmu stéZovatele s sijmou, kterda by mohla vzniknout ostatnim scastnikim silnicnibo
provozu. Nejvyssi spravni soud k prizndani odkladného icinku v takovych pripadech pristupuje
pouze vyjimecné, zpravidla je-li na ¥izeni motorového vozidla existencné zavisly stéZovatel nebo
jemu blizkd osoba“ (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2013, ¢.j. 6 As
29/2013 - 80). Za vyjimeclné situace lze zpravidla dle dosavadni judikatury povazovat, kdyz

v vV v i A4 Ve 4 4 v 4 4 vV

napt. stézovatel potreboval vozidlo vyuzivat pti hledani zaméstnani a pro dopravu tézce
nemocné osoby v pribuzenském vztahu pobirajici prispévek na mobilitu (srov. usnesent
NSS ze dne 15. 1. 2013, ¢. j. 1 As 183/2012 - 33), nebo kdyz byl stézovatel zaméstnan jako
fidi¢ a hrozila mu bezprostredné ztrata zaméstnani (napt. usneseni NSS ze dne 24. 2. 2012,
C.J. 9 As 6/2012 - 43, usneseni NSS ze dne 21. 2. 2013, C. j. 4 As 8/2013 - 19).

[7]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze v nyni posuzovaném pripadé jsou splnény obé
vyse uvedené podminky pro priznani odkladného Gcinku kasacni stiznosti a shledal proto
navrh stézovatele davodnym.

[8]  Ztrata tidiéského opravnéni by stéZzovateli reilné znemoznila vykonavat jeho
¢innost na pracovni pozici fidice v dosavadnim zaméstnani, pricemz zaméstnavatel za této
situace neni povinen prevést zaméstnance k vykonu jiné prace, prolez by se stézovatelem
mohl byt rozvazan pracovni pomér ve smyslu § 52 pism. f) zakona ¢. 262/2006 Sb.,
zakonik prace, ve znéni pozdéjsich predpist. Tato skuteénost by pro stézovatele byla velmi
vaznou a intenzivni jmou s ohledem na jeho financni moznosti, predevsim zavazky
plynouci ze splaceni ivéru a naklady na bydleni a provoz domacnosti. Odebrani fidi¢ského
opravnéni stézovateli by se tak mohlo dotykat existenénich otazek stézovatele a tak
predstavovat pro néj nepomérné vétsi 4jmu, nez ktera by mohla vzniknout jinym osobam,
pokud by se vykon a jiné pravni nasledky napadeného rozhodnuti odlozily, nebot Gjma
zptsobena priznanim odkladného Géinku kasalni stiznosti tfetim osobam zde z povahy
véci nepfipada v Gvahu. Pokud jde o vefejny zajem na zajiSténi bezpecnosti provozu na
pozemnich komunikacich, pak pfestoze spoleCenska skodlivost (dajného prestupku (tj.
fizeni pod vlivem alkoholu) neni vibec mala, je tfeba vtomto individualnim pripadé
zohlednit, ze stézovatel se od spachani nyni projednavaného prestupku nasledujici vice nez
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3 roky zadného dalsiho protipravniho jednani v souvislosti s fizenim motorového vozidla
M v v v/ v M 4 v .. Ve 1°V M v /v 4
nedopustil, coz svédéi ve prospéch jeho tvrzeni, ze v pozici ridie jakozto udastnika
silniéniho provozu nebude svym chovanim bezpecnosti provozu a tak zprostfedkované ani
A 4 /o / v Ve 4 4 4 / Ve v 7
verejnému zajmu na Wmu. Lze proto konstatovat, ze priznani odkladného 4éinku kasaéni
stiznosti nebude v rozporu s vefejnym zajmem.

[9]  Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud podle § 107 s. f. s. ve spojeni
s § 73 odst. 2 téhoz zakona kasaéni stiznosti odkladny ucinek ptiznal. Tim vSak zadnym
zpusobem nepredjima své rozhodnuti o véci same.

[10] Nejvyssi spravni soud ve svém usneseni ze dne 29. 2. 2013, ¢.j. 1 As 27/2012 - 32,
zaujal nazor, ze ,povinnost zaplatit soudni poplatek za podini navrbu na p¥iznini odkladného
tcinku vznikd dnem pravni moci rozhodnuti, jimz bylo o ndvrbu rozhodnuto a v némz byla
navrhovateli uloZena povinnost soudni poplatek zaplatit [§ 4 odst. 1 pism. h) zdkona ¢
549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, per analogiam].“ Vyrokem II. tohoto usneseni proto
Nejvyssi spravni soud ulozil stézovateli povinnost zaplatit soudni poplatek za navrh na
ptiznani odkladného Gcinku. Podle polozky 20 Sazebniku soudnich poplatkd, jenz je
prilohou zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,zakon o soudnich poplatcich®), ¢ini poplatek za navrh na priznani odkladného éinku
ve spravnim soudnictvi 1000 K¢. Soudni poplatek 1ze zaplatit bud’to vylepenim kolkovych
znamek prislusné hodnoty a dorucenim jimi opatrené listiny NejvysSimu spravnimu
soudu, nebo v hotovosti na pokladné soudu, nebo bezhotovostné na Gcet Nejvyssiho
spravniho soudu (vlastnik uétu: Nejvyssi spravai soud, Moravské nam. 6, 657 40 Brno;
adresa banky: Cesk4 nirodni banka, Rooseveltova 18, 602 00 Brno; &slo G&tu: 3703
46127621/0710; zavazny variabilni symbol: 1020431918). K zaplaceni soudniho poplatku za
navrh na priznani odkladného ulinku stanovil Nejvyssi spravni soud stézovateli lhatu 15
(patnacti) dnt od doruceni tohoto usneseni.

Poucdeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 11. fijna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu



