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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Ondreje Mrakoty, soudce
Ladislava Derky a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobce: Jozef Sochulak
Autodoprava, mistem podnikani Porubska 943/1, Ostrava-Poruba, zast. Mgr. Faridem
Alizeyem, advokatem se sidlem Stodolni 7, Ostrava-Moravska Ostrava, proti zalovanému:
Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budéjovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti zalovaného ze
dne 9.3. 2015, ¢. 11493/2015-900000-304.5, v fizeni o kasalni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 2. 2. 2017, ¢j. 22 Af 29/2015-27,

takto:

L Kasaéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z G¢astniki nema pravo na ndhradu naklada fizeni.

Odivodnéni:
I. Vymezeni véci

[1]  Zalobce podal u Krajského soudu v Ostravé (dale jen ,krajsky soud®) dne 11. 5. 2015
zalobu proti rozhodnuti zalovaného z 9. 3. 2015 (v rozsudku je omylem uvedeno datum
15. 3. 2015), kterym bylo zamitnuto odvolani zalobce a byl potvrzen platebni vymér na
trok zprodleni ze dne 8. 9. 2014, ¢. 85507/2014-570000-31 Celntho uradu pro
Moravskoslezsky kraj (dale jen ,spravce dané®). Spravce dané v platebnim vyméru
vydaném podle §252 odst. 6 zakona ¢. 280/2009 Sb. (dale jen ,danovy rad“) vyméril
zalobci k Ghradé ¢astku 12.176 K¢ jako tGrok z prodleni s thradou sumy 313.170 K¢ splatné
do 29. 4. 2014, vymérené rozhodnutim z 13. 8. 2014, ¢j. 77340/2014-570000-31. Urok byl

vymeéren za obdobi 7. 5. - 15. 8. 2014, tj. 101 dni.
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[2]  Krajsky soud zalobu zamitl. V odtvodnéni rozsudku uvedl, Ze jak plyne ze
spravnich spisa, zalobce na zakladé vyzvy spravce dané ze dne 7. 8. 2014 podal dne 11. 8.
2014 danové priznani ke spotrebni dani z mineralnich olejt, na jehoz zakladé byl spravcem
dané vydan platebni vymér ze dne 13. 8. 2014 ¢j. 77340/2014-570000-31, jimz byla zalobci
vyméfena spotiebni dan z mineralnich oleji ve vysi 313 170 K¢. Dne 8. 9.2014 spravce
dané vydal platebni vymér na drok z prodleni, jimz zalobci vymétil Grok z prodleni
Ghrady dané ve vysi 12 176 K¢. V odtvodnéni spravce dané uvedl, Ze rozhodnuti bylo
vydano z divodu nesplnéni platebni povinnosti specifikované ve vyroku tohoto vyméru,
tj. splatné spotrebni dané, vymérené rozhodnutim ze dne 13. 8. 2014 se splatnosti dne 29. 4.
2014. V prvnim zalobnim bodu zalobce namitl nespravnost nazoru zalovaného, ze
nedostatené oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné lze odstranit
v ramci odvolactho fizeni. Krajsky soud tento zalobni bod neshledal divodnym, a to
s ohledem na ustalenou judikaturu spravnich soudt, podle které se spravni tizeni posuzuje
v zasadé jako jeden celek, coz znamena, ze diléi vady rozhodnuti prvniho stupné lze
zpravidla odstranit v odvolacim fizeni (napt. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ¢j.7
As 72/2006-167, ¢. 1 Afs 88/2009-48, ¢j. 4 Ads 104/2010-76, ¢. 1 Afs 16/2011-55
nebo §j. 8 As 83/2014-43). V posuzované véci neshledal krajsky soud zadné duvody
skutkové ani pravni, pro které by se mél od uvedené zasady odchylit. Spravce dané ve svéem
rozhodnuti uvedl vsechny rozhodné skutecnosti, tj. jakého rozhodnuti a Ghrady jaké
splatné castky se predpis roku tyka, za jaké obdobi je Grok predepisovan, podle jakého
zakonného ustanoveni je predepisovan a v jakeé vysi. Splnény byly také zakonné nalezitosti
tykajici se urCeni bankovniho Gctu, na ktery ma byt Grok uhrazen, oznaleni banky a
dalsich platebnich nalezitosti. Dalsi blizsi oddvodnéni provedl zalovany na strané 3 az 4
napadeného rozhodnuti véetné uvedeni vzorce pro vypocet Groku z prodleni a provedeni
vlastniho vypottu. Zalovany postupoval v souladu s platnou pravni Gpravou a ustilenou
judikaturou.

[3] V druhém Zalobnim bodu Zalobce namitl nezakonnost rozhodnuti o uloZeni
povinnosti platit spotrebni dan. Krajsky soud se ztotoznil s nizorem zalovaného, ze
vfizeni o vymeéreni uroku zprodleni neni namisté posuzovat vécné pravomocné
rozhodnuti, jimZ byla Zalobci uloena datiova povinnost. Zalovany rovné? ptiléhavé
poukazal na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu ktéto pravni otazce, podle niz
prezkoumaval-li zalovany rozhodnuti, kterym byl zalobci sdélen predpis penale, zjistuje
toliko, zda existuje rozhodnuti, kterym byla povinnost hradit dluznou ¢astku zalobci
radné sdélena, jestli skuteéné zalobce svou platebni povinnost nesplnil ve lhaté stanovené
v tomto rozhodnuti a zda se penale pocita v souladu s platnou pravni Gpravou. Ve stejném
rozsahu pak postupuje pfi prezkumu rozhodnuti soud (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu z 11. 5. 2005, ¢j. 1 Afs 137/2004-62). Krajsky soud shledal i tento zalobni
bod nedavodnym, nebot v ramci fizeni o prezkumu rozhodnuti, jimz byl zalobci vyméren
trok z prodleni, nelze vécné prezkoumavat pravomocné rozhodnuti o ulozeni danové
povinnosti.

[4]  V poslednim zalobnim bodu zalobce zpochybnil spravnost vypoctu. Zduraznil,
ze vypocet je treba provést vsouladu s § 252 odst. 2 danového radu, a ze povazuje za
nespravny zavér zalovaného, ze nemuze verifikovat vypocet zalobce uvedeny v odvolani,
4 \4 v Vv / V7 v 4 v v/ v M /
jimz dospél k odlisné ¢astce nez spravce dané, a to k castce 6.975,90 K¢. K tomu krajsky
soud uvedl, ze zalovany v napadeném rozhodnuti detailné rozvedl vypocet uroku, a to
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M M 4 4 4 4 /. v 4 4 ’ 4
jednak citaci pravni normy, podle které se vypocet provadi, dale uvedenim vzorce pro
/ v 4 v / / V. v/ v/ . 4 \4 /
vypocet a nasledné provedenym vypoctem. V dalsi Casti rozhodnuti se pak zalovany
W4 4 4 M \4 / v .. /4 v/ / v /
vyporadal s odvolaci namitkou zalobce, ktery dospél k jiné castce vypoctu uroku, a to
6.975,90 K¢ tim, ze zalovany neni schopen verifikovat tento vypocet a porovnat jeho
spravnost s pravni upravou. Krajsky soud porovnal ustanoveni § 252 odst. 2 dariového radu
s vypoCtem Uroku provedenym zalovanym v napadeném rozhodnuti a ma za to, ze
vysledna lastka, ktera je shodna sdrokem vyméfenym spravcem dané, je v souladu se
zakonnou tUpravou. Zalobce ani v podané zalobé nespecifikoval zptsob vypoctu, jimz
dospél k vyrazné nizsi Castce 6.975,90 K¢, krajsky soud dospél proto k zavéru, ze timto
blize neodivodnénym zalobnim tvrzenim zalobce nezpochybnil spravnost vypocltu
4 4 4 . 4 V o A% . /7 vV 4 o 4
provedeného spravnimi organy obou stupnu, tudiz ani posledni zalobni bod divodnym

neshledal.
I Kasalni stiznost zalobce a vyjadfeni zalovaného

[5]  Proti rozsudku krajského soudu podal zZalobce (dale jen ,stézovatel“) kasacni
stiznost, ve které navrhl rozhodnuti zrusit, a véc vratit soudu k dal$imu fizeni. Stiznost
odavodnil odkazem na § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. t. s. Stézovatel byl v dobré vite, ze
jsou predmétné vybrané vyrobky radné zdanény jiz jeho dodavateli a tuto otazku, stejné
jako 1 povinnost stézovatele odvést dan, krajsky soud neposoudil. Soud téz neprihlédl ke
Vv / eV _V ’ / /7 . . .. ’ 4 v
vsem skutkovym zjisténim vyplyvajicim ze spisu. Nelze individualni odpovédnost za
v 4 v 4 . . v /v IV vV Vv vV Vv 4 4 4 4 o
nesplnéni danove povinnosti prenaset k tizi stézovatele, kdyz clenové statutarnich organa
dodavatelu jsou v této souvislosti jiz trestné odpovédni. Stézovatel od pocatku poukazuje
na to, ze danova povinnost byla na ného prenesena v rozporu se zdkonem a nemohla mu
byt po pravu vyméfena. Z toho divodu nelze ani stanovit uroky z prodleni za jeji
neodvedeni.

[6]  Stézovatel poté, co se dozvédél z vyzvy spravce dané, ze spotrebni dan nebyla
dodavatelem hrazena, podal dne 11. 8. 2014 dodate¢né danové prfiznani. Spravce dané pak
vydal zajistovaci prikaz, na zakladé kterého byly zajistény finanéni prostfedky na uctu
stézovatele, ¢imz doslo k thradé dodate¢né stanovené dané jiz dne 15. 8. 2014.

[7] Zalovan}'f ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze v fizeni o vymeéreni Groku z prodleni nelze
posuzovat, zda vybrané vyrobky byly ¢i nebyly zdanény dodavateli stézovatele. Tato
otazka méla byt predmétem fizeni o vymeéreni spotfebni dané z mineralnich oleju ve vysi
313.170 K¢ Viizenio vyméfeni Uroku zprodleni se pouze zjistuje, zda existuje
rozhodnuti, kterym byla stanovena povinnost uhradit dan, jestli toto rozhodnuti bylo
danovému subjektu sdéleno, zda subjekt skuteéné tuto povinnost ve stanovené lhuté
nesplnil a nakonec jestli vypocet uroku z prodleni byl proveden v souladu s predpisy.
V této souvislosti zalovany odkazal na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu z 11. 5. 2005,
. 1 Afs 137/2004-62 a ze 4. 4. 2013, §j. 7 Afs 51/2012-42. Dan byla uhrazena dne 15. 8.
2014 prevodem ze zajisténi dané. Stalo se tak po prodleni v délce 101 dni od 7. 5. do 15. 8.
2014 se zaplacenim spotrebni dané z mineralnich oleja ve vysi 313.170 K¢. Dle nazoru
zalovaného je rozsudek jasné a srozumitelné odivodnén.
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III. Posouzeni véci Nejvy$sim spravnim soudem

[8]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
v/ 4 .. . \4 v /7 I 4 v ’ v . ’
fizeni. Zjistil, ze kasacni stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,

o Ve v \4 . v 4 A Vv v/ 4 VvV . v/ ’
vidi némuz je kasani stiznost ve smyslu § 102 s. f.s. pripustna, stéZovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény i obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s.f.s. Nejvyssi spravni soud dale prezkoumal diavodnost kasacni stiznosti v
souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych
divoddl. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel prihlédnout z

/v ’ . .
uredni povinnosti.
[9]  Kasacni stiznost neni divodna.

[10] Nejvyssi spravni soud nejdfive zhodnotil namitanou nepfezkoumatelnost.
Neprezkoumatelnost rozhodnuti je vadou, ke které jsou spravni soudy povinny prihlizet
1 bez namitky, tedy z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. f. s.). Vlastni prezkum rozhodnuti
soudu je mozny pouze zapredpokladu, Ze napadené rozhodnuti spliuje kritéria
prezkoumatelnosti. Tedy ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich dtvodu, z nichz je ztejmé, proc krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve
vyroku rozhodnuti. V dané véci tak tomu je - krajsky soud vysvétlil v odivodnéni
rozsudku, ze v fizeni, ve kterém se pfezkoumava povinnost danového subjektu zaplatit
trok zprodleni suhradou dané, nelze prezkoumavat opravnénost pravomocného
rozhodnuti, kterym byla stéZzovateli ulozena darnova povinnost (viz vySe rekapitulace
uvedena v odstavci [3], jedna se o str. 3-4 odivodnéni napadeného rozsudku krajského
soudu). Jiz z tohoto pravniho zavéru je zfejmé, ze krajsky soud nemél davod se zabyvat
skutkovymi tvrzenimi stézovatele sméfujicimi proti davodu ulozené danové povinnosti.
Nejvyssi spravni soud se proto neztotoznil s tvrzenim stézovatele o neprezkoumatelnosti
rozsudku (nedostatku divodt) v oznaCeném smeéru.

[11]  Stézovatel dale podal kasacni stiznost z divodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.
(tj. nespravného pravniho posouzeni ustanoveni § 167 odst. 1 danového radu a vad fizeni

N o4 4 / / vV _V 4 4 4 4 o 4 4 o
spocivajicich v nespravnych skutkovych zjisténich spravnich organt). Vazan duvody
kasacni stiznosti (viz § 109 odst. 4 s.f.s.) se Nejvyssi spravai soud zabyval vyluéné
posouzenim stiznostnich namitek.

[12] Podle § 252 odst. 1 daniového radu: ,,Dariovy subjekt je v prodlent, neubradi-li splatnoun
dari nejpozdéji v den jeji splatnosti.“ Podle odst. 2: ,Dariovému subjektu vznikd povinnost
ubradit sirok z prodleni za kazdy den prodlent, pocinaje patym pracovnim dnem ndasledujicim
po dni splatnosti aZ do dne platby vcetné. Vyse viroku z prodleni odpovidd rocné vysi repo sazby
stanovené Ceskou ndrodni bankou, zvysené o 14 procentnich bods, platné pro proni den
prislusného kalenddarnibo pololeti. Pokud je pro dari stanoven ndbradni den splatnosti, béZi sirok
z prodleni pocinaje patym pracovnim dnem ndsledujicim po pavodnim dni jeji splatnosti.

[13] Podle §29 odst. 3 zakona ¢. 353/2003 Sb. o spotrebnich danich: ,Po odbéru
vybranych vyrobkid nebo po ukonceni dopravy je pravnicka nebo fyzickd osoba uvedend v
odstavci 1 povinna podat dariové priznani a zaplatit dai. Pokud pravnickd nebo fyzicka osoba
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nedodrzi postup stanoveny v odstavci 1, je povinna podat dariové prizndni a zaplatit dan
ndsledujici pracovni den po prijeti vyrobkii.“

[14] V odstavcich 14 a 15 rozhodnuti zalovaného z 9.3. 2015, zalovany vysvétlil
stézovateli, ze dnem splatnosti dané vsouladu scitovanym §29 odst. 3 zakona o
spottebnich danich bylo pondéli 28. 4. 2014, coz byl nasledujici pracovni den po prijeti
vybranych vyrobkl v patek 25. 4. 2014. Patym pracovnim dnem ve smyslu § 252 odst. 2
danového fadu byl den 7. 5. 2014 a jak sam stézovatel potvrdil i ve své kasacni stiznosti,
dati uhradil dne 15. 8. 2014. Uhrada dané proveden4 uvedeného dne tedy byla provedena
s prodlenim 101 dna v uvedeném obdobi 7. 5. - 15. 8. 2014. Samotna spottebni dan 313.170
K¢ byla vymérena rozhodnutim spravee dané z 13. 8. 2014, ¢j. 77340/2014-570000-31.

[15] Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 11.5.2005, ¢.j. 1 Afs 137/2004-62,
publikovaném pod ¢. 1182/2007 Sb. NSS vyslovil, ze prezkoumava-i celni reditelstvi
rozhodnuti, kterym byl dafiovému subjektu sdélen predpis penile, zjistuje pouze, zda
existuje rozhodnuti, kterym mu byla povinnost hradit celni dluh tadné sdélena, zda
danovy subjekt svou daniovou povinnost zaplatit vymétenou dan ve stanovené lhaté
nesplnil a zda se penale poéita v souladu s § 63 odst. 2 zakona o spravé dani a poplatkd
(nyni § 252 odst. 2 drubd véta dariového 7ddu, poznimka Nejvyssiho spravnibo soudu). Timto
rozsahem prezkumu je pti zachovani dispoziéni zasady vazan rovnéz soud. V rozsudku
ze dne 29. 5. 2008, ¢j. 8 Afs 161/2006 - 93, pak Nejvyssi spravni soud uvedl, ze nebylo-li
pravomocné rozhodnuti ukladajici datiovému subjektu zaplatit dan predepsanym
zpusobem zruseno, nelze v zalobé proti rozhodnuti o sdéleni penale k této dluzné dani (§
63 odst. 4 zakona o spravé dani a poplatk®) UspéSné namitat, ze je nezakonné proto,
ze danova povinnost byla stanovena neopravnéné.

[16] V dané véci stézovatel jak v zalobé, tak opét v kasacni stiznosti vyjadtuje nesouhlas
s platebnim vymeérem spravce dané z 13. 8. 2014, ¢j. 77340/2014-570000-31, kterym mu
byla vymérena dan 313.170 K¢ (pficemz neni pochybnost o tom, ze mu byl platebni vymér
radné dorucen a nebyl zrusen) a nespravné se domniva, Ze v rizeni tykajicim se uroku
z prodleni s dhradou lze Gspésné napadnout datiovou povinnost a v souvislosti s tim 1
povinnost hradit Grok z prodleni. Nejvyssi spravni soud odkazuje na ustalenou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu v tomto sméru (napt. jak vyse uvedeny rozsudek ¢j. 8 Afs
161/2006 - 93, tak i rozsudky oznacené zalovanym v jeho vyjadreni ke kasacni stiznosti).

[17]  Vzhledem ke spravnosti pravniho zavéru krajského soudu nebylo potfebné a ani
mozné se zabyvat skutkovymi tvrzenimi stézovatele sméfujicimi proti divodu ulozené
danové povinnosti. Neni proto davodny nazor stézovatele, ze skutkova podstata, ze které
zalovany vychazel ve svém rozhodnuti, nema oporu ve spisech.

[18] Krajsky soud posoudil spravné rozhodné pravni otazky a v souladu s § 78 odst. 7

s. t. s. zalobu zamitl. Nejsou naplnény divody kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism.
a),ab)s. f.s.

IV. Zavér a nahrada nikladd Hzeni
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[19] Nejvyssi spravni soud s ohledem na vyse uvedené zavéry zamitl kasaéni stiznost
jako nedivodnou podle § 110 odst. 1 s. 1. s., véty posledni.

[20] O nahradé naklada fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§60 odst. 1s.t.s., ve spojeni s §120 s. f. s. ve prospéch uspésného zalovaného
s prihlédnutim ke skuteénosti, ze nebyl prokazan vznik naklada na jeho strané nad ramec
bézné Uredni Cinnosti. Nejvyssi spravai soud proto rozhodl, ze zadny z Gcastnikt nema
pravo na nahradu uvedenych naklada.

Poudeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 4. fijna 2018

Ondrej Mrakota
predseda senatu



