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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: J. M., zastoupeny
Mgr. et Mgr. Janem  Jungem, advokitem  se sidlem Stépanska 24, Prahal, proti
zalovanému: Ministerstvo spravedlnosti, se sidlem Vysehradska 16, Praha2, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 12.5.2015, ¢.j. MSP-86/2014-OSD-SZN/5, v fizeni o
kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 20. 12. 2017,
&, 46 A 130/2015 - 72,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem 4 pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
II.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Rozhodnutim zalovaného zedne 12.5.2015, ¢.j. MSP-86/2014-OSD-SZIN/5
(dale jen ,napadené rozhodnuti®), bylo zamitnuto odvolani proti rozhodnuti predsedy
Krajského soudu v Plzni (dale jen ,predseda soudu®) ze dne 20. 8. 2014, . j. Spr 2681/2013 -
17 (dale jen ,prvostupnové spravni rozhodnuti®), kterym byla zamitnuta zadost zalobce o
jmenovani znalcem v oboru ekonomika, odvétvi Gcetni evidence a ekonomicka odvétvi
ruzna, specializace dané, nebot nedolozil naplnéni podminek pro jmenovani znalcem ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. e) zdkona ¢. 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, ve znéni
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pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o znalcich®), totiz ze ma potfebné znalosti a
zkuSenosti z oboru, v némz mél jako znalec pusobit.

[2]  Rozhodnuti zalovaného napadl zalobce dne 16. 11. 2015 u Krajského soudu v Plzni
(dale jen ,krajsky soud®) zalobou, jiz se domahal zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni
veci zalovanému k dalsimu fizeni.

[3]  Zalobce vpodané zalobé uvedl, Ze neni splnén pozadavek legality, pokud
kvalifikani podminky pro vykon znalecké C{innosti, které jsou po jednotlivych
kandidatech vyzadovany, jsou zverejnény pouze na webovych strankach soudd, a to bez
opory v zakoné i vydani predpokladané vyhlasky provadéjici zakon o znalcich. Za této
situace doslo dle zalobce k poruseni principu dvouinstanénosti spravniho ftizeni, nebot
v obou vydanych rozhodnutich jde ve skutecnosti o vuli odvolactho organu, kdyz poprvé
predseda soudu zcela formalisticky prevzal zalovanym mimo jeho kompetenci vydané
kvalifikaéni podminky pro znalce a nasledné sizalovany toto prvostupriové spravni
rozhodnuti potvrdil jako odvolaci organ. Dale zalobce poukazal na to, ze zobsahu
4 4 i M v v .. M v v Ve M v/ S 4 **V_V 4 v
spravniho spisu lze jednoznacné zjistit, ze predseda soudu necinil zadna jina zjisténi nez
o / v Ve 4 v i 4 v o 4 * V/ 4
pouze ta z podkladu, které predlozil sam zalobce; ze spisu pak neni zfejma ani zadna
Gvaha, ktera by ospravedlnovala pozadavek predsedy soudu na dolozeni pozadovaného
vzdélani. Vymezeni neurcitého pojmu ,potrebné znalosti“ se predseda soudu nevénoval,
v/ / /4 4 o *eV) 4 4 M v * Vv
neprovedl zadné odborné posouzeni, vibec nezjistoval realné znalosti a zkusenosti zalobce
v daném oboru, ale pouze mechanicky pfevzal definici pozadavku zalovaného, ktere
.7 2 . . . .. o v Vv
nemaji zakonem definovanou formu a nejsou ani nijak zdivodnény. Predseda soudu se
taktéz vubec nezaobiral hodnocenim ddvodnosti a opravnénosti pozadovanych kritérii
definovanych zalovanym, pticemz z § 4 odst. 1 pism. e) zakona o znalcich nelze dle zalobce
zadnou z vykladovych metod dovodit, ze znalcem lze jmenovat vyhradné toho, kdo ma
dosazené nejvyssi mozné vzdélani v daném oboru, jak se o to snazil predseda soudu, veden
i 4 \4 / 4 / v Vv VvV
internim pokynem zalovaného. Cela dvaha predsedy soudu totiz smétrovala pouze
k oveéreni, zda zalobce splnil kvalifikacni predpoklady zvefejnéné zalovanym, pticemz po
konstatovani, ze tomu tak neni, doslo k zamitnuti zalobcovy zadosti, aniz by byly ovéfeny
jiné skutecnosti nebo jeho skutecné znalosti. Zalobce proto pochybuje, ze predsedove
krajskych soudu tim, ze zcela mechanicky aplikuji idajné nezavazné metodické doporuceni
\4 / \4 / M M 4 v/ v /4 Vs 4 4 /v 4 /7
zalovaného, v kazdém jednotlivém pripadé provadéji spravni uvazeni. Naopak se domniva,
ze spise dochazi ke sjednocovani postupu bez ohledu na rozdily v jednotlivych fizenich.
Tato tvrzena spravni praxe je naopak soustavnym protipravnim jednanim, nebot je
vrozporu sc¢l. 4 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod, dle které¢ho mohou byt
povinnosti ukladany toliko na zakladé zakona a v jeho mezich ajen ptizachovani
zakladnich prav a svobod. Navic tato praxe neni jednotna, nebot nékteri znalci byli
M 4 M v v v / V17 4 M
jmenovani, prestoze absolventy vysokoskolského vzdélani nejsou.

[4]  Krajsky soud shledal zalobu nedtivodnou a zamitl ji.

[5] Krajsky soud v oduvodnéni napadeného rozsudku uvedl, Ze dotlené ustanoveni

§ 4 odst. 1 pism. e) zakona o znalcich neuvadi konkrétni vycet zkousek, které musi zadatel
M 4 4 M v v/ Vv /

o jmenovani do funkce znalce obligatorné absolvovat, ale hovori o potrebnych znalostech

a zkusenostech. Otazka, zda zalobce ma v predmétném oboru znalecké Cinnosti potrebné

znalosti a zku$enosti, nebyla dle krajského soudu v predchazejicim spravnim rizeni véci
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4 4 % 4 / v 4 . Ve / 4 4 M o
spravniho uvazeni, nybrz vykladu (interpretace) neurcitych pravnich pojmu ze strany
v / Ve 7/ M o oV / 4 . M i v o / 4
predsedy soudu. Vyklad neurcitych pojmt muze byt v ramci hierarchie vefejné spravy
usmérnovan formou internich normativnich instrukei (vnitfnimi predpisy) nebo pokyny
Vv . v / i / 4 4 \4 4 v 4 i 4 v Ve _/
zverejnénymi na webovych strankach Zalovaneho. Je mozno také souhlasit s tim, Ze urcity
k M 4 v 7/ / Ve _/ 4 4 . oV Ve 4 4
ontinualné se opakuyjici vyklad neurcitého pravniho pojmu muze zalozit tzv. spravni
i N4 v M v 4 4 /v V7 4 Ve _/ 4 4 M .
praxi. Rozhodujici vsak je vzdy zakonna norma, jejiz soulasti neurcity pravni pojem je a
v jejlmz ramci se spravnl organy a vyvinuta spravni praxe musi pohybovat. Usmérnéni
i 4 M 7. 4 M 4 4 4 i i Ve _/ 4 4
interni normativni instrukci tedy nezbavuje spravni organ povinnosti neuréity pravni
pojem interpretovat ve vztahu ke konkrétnim skutkovym okolnostem pfipadu a své
tvahy, kterymi se pri vykladu tohoto pojmu fidil, uvést v odtivodnéni svého rozhodnuti.
Zavéru predsedy soudu a zalovaného, ze v ptipadé zalobce neni splnéna podminka
v / 4 v 4 v \4 v \4 M o i
potrebnych znalosti a zkuSenosti z oboru, vnémz mél zalobce jako znalec pusobit,
v 4 **V_V 4 4 Vv o 4 4 4 M v v
predchazelo zjisténi skutkového stavu véci. Spravni organy zcela jasné uvedly, ze
absolvovani stredoskolského vzdélani nemtze nahradit vzdélani vysokoskolské, nebot
vzhledem k vyznamu znalecké ¢innosti je tfeba, aby znalosti a zkusenosti zadatele v oboru,
ve kterém se uchazi o jmenovani znalcem, byly na co nejvys$si Grovni. Predseda soudu
M v v v /v M v /4 M vV’ V17 V17 4
jednoznaéné konstatoval, Ze vysoké skoly jsou povazovany za nejvyssi clanek vzdélavaci
soustavy, pri¢emz absolvovani vysokoskolského ekonomického vzdélani je pozadavkem
VV /7 / 4 4 4 4 M 4 M 4 /v 4 i 4 M
sméfujicim k ziskani znalosti nejen vsamotné oblasti dani a tGcletnich evidenci, ale 1
obecnych znalosti ekonomické teorie a jeji aplikace v riznych oblastech. Krajsky soud
v Vv / 4 v v 4 v \2 M v /4
povazoval za zcela prezkoumatelny zavér zalovaného, pro¢ pozaduje vysokoskolske
vzdélani zalobce, ptricemz nelze ani vytknout spravnim organim, ze by nezjistovaly
dostateCné stav véci, nebot neni zfejmé, jaké dalsi skuteénosti by mély spravni organy
\4 M 4 M v v v v 4 /4
prokazovat, soud se proto neztotoznil s namitkou zalobce, ze doslo k poruseni zasady
materialni pravdy. Krajsky soud shrnul, ze spravni organy maji povinnost podradit pod
neurity pravni pojem ,potrebné znalosti a zkuSenosti“ pozadavky, které povazuji pro
vykon dané pozice za nejprihodnéjsi a nejlépe splrujici naroky na ni kladene. Sve
v / 4 4 4 /7 V7 v o M v /
pozadavky pro vykon funkce znalce spravni organy musi fadné oduvodnit, coz v daném
pripadé dle krajského soudu bylo uéinéno dostateéné. Do kategorie potfebnych znalosti a
zkusenosti je dle krajského soudu tfeba zahrnout i pozadavek spravnich organd na
absolvovani tzv. znaleckého minima a dolozeni pozadované praxe v oboru, protoze to
zcela odpovida znéni ustanoveni § 4 odst. 1 pism. e) zakona o znalcich, nebot predmétny
pozadavek rozviji neurcity pojem obsazeny vtomto ustanoveni. Krajsky soud dale
konstatoval, ze protoze zalobce nespliiuje pozadavky na vysokoskolské vzdélani, povazuje
za nadbytecné zabyvat se praxi zalobce, zejména jeji odbornosti a ruznorodosti, nebot
praxe v oboru nemuze nahradit vysokoskolské vzdélani. Nakonec uzavrel, ze krom toho,
v 2 ’ ’ . o / ’ / v/ v
ze dle Ustavniho soudu neni na jmenovani do funkce znalce pravni narok, v pripadé
\4 Ve i 4 7. 4 Ve / v / M bl v M
zalobce nelze hovotit ani o zkraceni jeho prav pti vybéru do této pozice, nebot nespliuje
4 v o M i v /
podminky a predpoklady proto to, aby se vubec dostal mezi osoby, z nichz se posléze
vybér do funkce znalce provadi.

II. Kasaéni stiznost zalobce a vyjadieni zalovaného

[6] Protui rozsudku krajského soudu podal zalobce (dile jen ,stézovatel) kasacni
stiznost, ve které navrhl rozhodnuti zrusit a véc vratit krajskému soudu k dalsimu fizeni.
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[7]  Stézovatel tvrdi, ze logickym i teleologickym vykladem ustanoveni § 4 odst. 1 pism.
e) zakona o znalcich lze dovodit pouze takovy zavér, ze u kazdého, kdo je navrzen na
. 4 4 M v M . 4 v v M 4 v /4
jmenovani znalcem, je treba individualné zkoumat, zda spliuje podminku ,potfebné
. v ‘e« VeV Ve ’ ’ v ’ v1/ 7
znalosti a zkuSenosti®, pricemz ji nelze vztahnout pouze na otazku dosazeného vzdélani,
ptipadné délku praxe. Vzdélani a délka praxe jsou toliko parametry kvalifikaénich
V] o o« e Vv 2 7 ’ VvV / v
predpokladd, jejichz stanoveni je zakonem o znalcich svéreno vyhradné do kompetence
ministerstva spravedlnosti, které tyto muze dle § 26 téhoz zakona stanovit vyhlaskou, coz
ale doposud neucinilo. Nelze ovsem pausilné a dopfedu urcit za pomoci kvalifikacnich
predpokladd, Ze ten, kdo nema urcité vzdélani, nema také potfebné znalosti a zkusenosti,
nebot ani samo splnéni kvalifikaénich predpokladi nemusi a priori znamenat, ze takova
osoba potrebné znalosti a zkusenosti ma. Toto posouzenti je svéfeno vyhradné tomu, kdo je
M /4 4 4 v VeV v 4 / v Ve v 4 v
o jmenovani znalce opravnén rozhodnout, pfi¢emz musi byt vzdy udinéno na zakladé
Gplné zjisténych skutkovych okolnosti a zplsobem zajistujicim jeho prezkoumatelnost.
Posouzeni, zda navrzeny kandidat ma potfebné znalosti a zkusenosti, musi ve vSech
pripadech predchazet provedeni vykladu neurcitého pravaiho pojmu, které znalosti
v .. / M 4 /4 4 J i / v /4
a zkusenosti jsou pro vykon jaké konkrétni znalecké ¢innosti v daném oboru pottfebné.
A pouze v ramci tohoto vykladu lze pripustit postupné zavedeni zauzivané spravni praxe,
kdy by pro uréity obor byly jako potrebné stanoveny uréité znalosti a zkusenosti, které
ovSem nemuze dopredu urdit spravai organ k tomu neprislusny, tj. zalovany, a nemaze se
. / /v ’ v ’ ) v / ’ ’
jednat o pouhy vycet znalosti a zkusenosti, ale jejich pottebnost musi byt pro dany obor
dostate¢né odtivodnéna.

[8] Informaci o pozadovaném vzdélani a praxi obsazenou v internim pokynu,
jimz je Instrukce Ministerstva spravedlnosti, ani webové stranky obsahujici tuto informaci
nelze povazovat za interpretaci provedenou aplikujicim spravnim organem. Tyto zdroje
neobstoji ani z pohledu fadného odtvodnéni spravniho rozhodnuti, kdyz zadny z nich
M o v 4 / / Ve _/ 4 4 M 4
neobsahuje odtvodnéni zvoleného vykladu neurcitého pravniho pojmu. Navic tato
instrukce urcuje vyhradné kvalifikacni predpoklady, ovsem zakonodarce jasné stanovil, ze
Ve Vv /4 vV M v o / v v/ v
tyto lze uréit pouze vyhlaskou. Dle nazoru stézovatele je tedy zfejmé, ze v pripadé
Instrukce nameéstka ministra spravedlnosti se jedna o nepfislusny interni zasah zalovaného
do rozhodnuti predsedy soudu, které jinak ma byt u¢inéno individualné na zakladé dané
skutkové situace v kazdém jednotlivém pripadé. Jako dukaz o skuteéné soucasné praxi pri
M M 4 4 v Ve vV i 4 v i M i
aplikaci zakona o znalcich predlozil stézovatel dopis nameéstka ministra spravedlnosti ze
dne 12.12.2011, ¢.j.359/2011-OD-ZN/11, kterym zasilal predsedim krajskych souda
(e / / 4 M / 4 v 7 v v V/ / v 4 4
specifické odborné podminky pro jmenovani tlumoénikem, v némz zada o uplatnovani
téchto podminek. Tuto skutecnost povazuje stézovatel za dukaz, jakym zpusobem dochazi
v rozporu s ustavnim poradkem a zakonnym vymezenim pravomoci k nezakonnému
zasahu do pravomoci opravnéného spravniho organu a stejné tak neopravnénému zasahu
do prav Ucastnika tizeni na spravedlivy proces.

[9]  Pokud jde o zavedenou spravni praxi, stézovatel ma za to, ze neni mozné zavést
legitimni spravni praxi tim, ze spravni organy v rozporu se zakonnymi podminkami, tedy
mimo meze zakona o znalcich, opakované ¢i dlouhodobé aplikuji spravni postupy
v rozporu se zakonem. A to ani v pripadech, kdy proti této situaci nebylo dosud brojeno.

[10] Stézovatel je dale presvédCen, ze absolvovani tzv. ,znaleckého minima“ je
povinnost, ktera nebyla zalozena zakonem, na jeho zakladé ani v ramci zakonného
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v 4 v \4 Ve */ 4 /

zmocneéni, s ohledem na skutecnost, ze tento kurz nelze oznacit za specialni vyuku pro
Ve ’ . v 7 v/ v . ’7 7 .

znaleckou ¢innost, neniani mozné bez dalstho pozadovat jeho absolvovani za jednu
z podminek pro jmenovani znalcem. Zptsob, jakym byl tento kurz ustanoven, vypovida o
tom, ze jde o soukromou iniciativu Institutu ocerlovani majetku, pri¢emz nejde pfimo o
verejnopravni vzdélavaci instituci, ale specializované pracovisté zaméfené na ekonomickou
Ve i A A 4 4 v 4 4 vV Vv 4 4 \4 v/ v
¢innost v oblasti vzdélavani a oceriovani. Stézovatel uvadi, ze v pripadé tohoto kurzu se
. 7 7 . . v 7 ’ 7 N / / 4
jedna o povrchni a velmi orientaéni seznameni s oblastmi, do kterych vykon znalecké
Ve i M VeV v oA /7 Vv M /4 4 4 M
innosti zasahuje, pficemz vypocitava casovou dotaci na konkrétni témata. V jeden den tak
absolvent tohoto kurzu ziska znalosti, bez kterych by nebylo mozné jej jmenovat znalcem,
a které nemohl ziskat nikde jinde, nezli timto seminarem. Toto je dle stézovatele exces pti
ukladani povinnosti nad ramec zakonného zmocnéni. Lze sidle nazoru stézovatele
predstavit, ze by absolvovani tohoto kurzu bylo zadateli pticteno jako prokazani uréite
znalosti, s tim ale, ze tyto znalosti muze zadatel mit i bez navstévy této vyuky. Nelze tedy
stanovit absolvovani tohoto kurzu, ktery si ustavila sama vzdélavaci instituce, jako nutnou
kvalifikaéni podminku pro jmenovani znalcem. K tomuto stézovatel odkazuje na prilohy
kasacni stiznosti.

[11] Stézovatel taktéz namita, ze v seznamu znalci pro obor Ekonomika - ddetni
evidence bylo k datu 7. 3. 2018 zjisténo, ze z 231 znalcl uvedenych v seznamu je 17 znalca
bez vysokoskolského titulu, v oboru dané je pak v seznamu znalcd k témuz datu 7 znalca
bez vysokoskolského titulu z celkovych 89. Neni tedy zajisténa jednotna spravni praxe, ale
taktéz ani rovny pristupu k této funkci. Tato namitka byla stézovatelem uplatnéna jiz
v odvolani proti napadenému rozhodnuti, ale zalovany ani krajsky soud se stouto
namitkou nevyrovnal, kdyz bylo Zalovanym pouze tvrzeno, zZe existuji obory, kde neni
mozné ziskat vysokoskolské vzdélani, ipfestoze stézovatel argumentoval konkrétnimi
obory, v nichz toto vzdélani existuje.

[12] Zalovany ve svém vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze plné souhlasi s nazorem
krajského soudu, ze otazka, zdali ma zalobce v predmétném oboru znalecké dinnosti
v 4 M v i 4 v 7/ 4 4 a4 4 / v / Ve _/
potfebné znalosti a zkusenosti, neni véci spravnitho uvazeni, nybrz vykladu neuréitych
pravnich pojmu, pri¢emz odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 1997, sp. zn. IIL
US 31/97, stejné jako odbornou literaturu k této véci. Predseda soudu dle zalovaného
postupoval zcela v souladu se zakonem a spravni teorii, nebot nejprve provedl vyklad

Ve / M o 4 vV V/ v .. i vV i M v / M M
neurditych pojmu a nasledné radné zjistil, zda stézovatel disponuje potrebnymi znalostmi a
zkusenostmi, které by umoznovaly jeho jmenovani znalcem. Po radné provedeném Settent
dospél predseda soudu k zavéru, ze v posuzovaném pripadé je nezbytny pozadavek
vysokoskolského vzdélani, které vsak stézovatel nema, a dale taktéz pozadavek absolvovani
tzv. znaleckého minima, jez ovSem stézovatel rovnéz neabsolvoval. Znalecka c¢innost je dle
v / o Ve 4 4 / 4 4 4 o v - / i A4
zalovaného dulezitou podminkou spravného rozhodovani organt verejné moci a slouzi
rovnéz potrebam fyzickych a pravnickych osob. Naroky na vysokou objektivné
dolozitelnou odbornost znalce jsou tedy opodstatnéné a je zcela legitimni pozadovat jejich

v 4 4 vV v v Ve v 4 Ve _/ V17 4
splnéni. K nazoru stézovatele, ze nelze doptredu uréit, ze ten, kdo nema urcité vzdélani,
nema také potrebné znalosti a zkusenosti, ale posouzeni pottebnych znalosti a zkusenosti
je treba Cinit vzdy na zakladé skutecného zjisténi danych skutkovych okolnosti, zalovany
uvadi, ze takovy postup by byl zcela v rozporu se zasadou hospodarnosti, a zduraznuje, ze

4 v 4 v 4 . . /4 v/ v . v Pt vV /4 4 .
neni mozné v kazdém jednotlivéem pripadé detailné zjistovat a ovérovat konkreétni znalosti
kazdého zadatele o jmenovani znalcem, zejména pak zadatele, ktery zjevné nesplnuje



2 As 94/2018

zakladni kvalifikaéni predpoklady, nybrz je tfeba vychazet z obecného predpokladu a
z duvéry ve vysokou troven a kvalitu vysokoskolského vzdélani a tedy predpokladat, ze
pravé osoby svysokoskolskym vzdélanim mohou spliovat predpoklady potrebnych
znalosti a dovednosti, které jim umozni vykonavat specializovanou znaleckou cinnost.
Znalcem tedy lze jmenovat jen mimoradného, nadprimérného odbornika, ktery
své hluboke teoretické znalosti dovede aplikovat v praxi, pti samostatném feseni 1 velmi
komplikovanych tkolt. Propojit teoretické znalosti ziskané pti formalnim akademickém
vzdélani s poznatky a zkuSenostmi z praxe daného oboru je proto zakladnim a logickym
predpokladem radného vykonu znalecké ¢innosti.

[13] K namitce stézovatele smétujici proti instrukcim a webovym strankam obsahujicim
informace o pozadovaném vzdélani zalovany zdurazsuje, ze tyto podminky pro jmenovani
znalct maji charakter doporucujici metodiky a predsedy soudu nijak nezbavuji povinnosti
peclivé vazit vechny skuteCnosti a dikazy, které svéd¢i o kvalifikaci a zkusenostech
konkrétniho Zadatele pro obor, v némz chce vykonavat znaleckou ¢innost. Proto témito
podminkami zalovany bezprostredné a cilené nezasahuje do konkrétnich spravnich fizeni,
nybrz tato metodika sméruje pouze k ustaleni a sjednoceni spravni praxe, s cilem predejit
naprosto volné diskreci, jez by tstila v libovuli.

[14] Co se namitky pozadovaného absolvovani tzv. znaleckého minima tyce, zalovany
uvadi, ze tento pozadavek vyplyva z § 4 odst. 1 pism. e) zakona o znalcich, ktery pojednava
také o pozadavku ,specialni vyuky pro znaleckou ¢innost“, jenz je dle ustalené spravni
praxe vykladan jako pozadavek absolvovani tzv. znaleckého minima, které je rovnéz treba
povazovat za jeden z kvalifika¢nich predpoklada. Neni vsak striktné stanoveno, kde znalec
tuto specialni vyuku pro znaleckou ¢innost musi absolvovat.

[15] Zalovany dale uvedl, Ze naroky na zkusSenosti a znalosti osob vykonavajicich
znaleckou Cinnost se neustale zvysuji, a tudiz lze opravnéné ocekavat, ale i vyzadovat, od
kazdého zadatele o jmenovani znalcem dosazeni nejvyssiho stupné formalniho vzdélani.
Vysokoskolské vzdélani se v dnesni dobé stava samoztejmym standardem pro vykon celé
fady profesi, a proto by musel existovat naprosto vyjimelny davod pro odpusténi
uvedeného typu vzdélani u kandidata na funkei znalce, takovy davod vsak dle zalovaného
/ v/ v / ~ / / v v v o
v posuzovaném pripadé dan nebyl. Zalovany dale predesttel pomér znalci bez
vysokoskolského vzdélani vuc¢i absolventim vysokych skol, ato pro stézovatelem
v 4 i / Vev v v/ v / M /

pozadované obory i v celkovém souhrnu, pri¢emz v obvodu prislusného krajského soudu
jsou k 19. 3. 2018 v oboru ,ekonomika, odvétvi Gcetni evidence® z celkovych 17 znalca 3
bez vysokoskolského vzdélani, avsak tito byli jmenovani v prubéhu let 1982 az 1986, dale
pak v oboru ,dané“ jsou znalci 4 absolventi vysokych skol. Nasledné zalovany doplnil,
v Vv Ve M v/ v / M / 4 M v/ 4 4 M 4
zejizvroce 2015 pristoupil prislusny krajsky soud vramci fizeni o zaniku prava
vykonavat znaleckou cinnost k ovérovani trvani podminek pro jmenovani znalcem pro
znalce bez vysokoskolského titulu, a to pravé za Gcelem zajisténi jednotné spravni praxe a
rovného pristupu.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[16] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim, zda byly splnény podminky
fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
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o Ve Vv Voo v 4 I Vv v/ 4 VvV . v/ ’
vidi némuz je kasaéni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. ptipustna, stézovatel je v fizeni
zastoupen advokatem dle § 105 odst. 2 s. t. s. a jsou splnény 1 obsahové nalezitosti stiznosti
dle § 106 s. . s.

[17] Nejvyssi spravni soud prezkoumal davodnost kasalni stiznosti v souladu s § 109
odst. 3 a4 s.t.s., v mezich jejtho rozsahu a pripustné uplatnénych diavoda. Stézovatel
uplatnil kasa¢ni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.

[18] Kasacni stiznost neni dGvodna.

[19] Dle § 4 odst. 1 pism. €) zakona o znalcich 1ze jmenovat znalcem toho, kdo mimo
jiné ,md potvebné znalosti a zkusenosti z oboru, v némz md jako znalec piisobit, predevsim
toho, kdo absolvoval specialni vyuku pro znaleckou cinnost, jde-li o jmenovini pro obor, v
némz je takovd vyuka zavedena“. Ustanoveni § 26 in fine téhoz zakona pak stanovi, ze
Lministerstvo spravedinosti stanovi vyhldskou seznam obori a odvétvi, u nichZ miiZe taktéZ
jednotlivé stanovit kvalifikacni predpoklady®. Dle § 5 téhoz zakona pak ke jmenovini
znalcem dojde na zdakladé vybéru mezi osobami, které splriuji podminky pro jmenovdni.”

[20] Cl 4 odst. 1 Listiny zakladnich priv a svobod jako soud4sti ustavniho poradku
Ceskeé republiky stanovi, ze ,povinnosti mohou byt uklidany toliko na zikladé zikona a v
jeho mezich a jen p¥i zachovdni zakladnich prav a svobod.

[21]  Specifické odborné podminky pro jmenovani znalcem a tlumoc¢nikem byly nejprve
zaslany predsedim vsech krajskych soudd jako priloha interntho pokynu naméstka
ministra spravedlnosti ze dne 12.12.2011, ¢.j.359/2011-OD-ZN/11, séinnosti od
1.5.2012 pak byly tyto podminky pfilohou Instrukce Ministerstva spravedlnosti ze dne
30. 4. 2012, ¢. j. 90/2012-OSD-ZN. Dle téchto podminek se ,povazuji za splnéni podminky
pro jmenovini znalcem podle § 4 odst. 1 pism. e) zikona o znalcich a tlumocnicich v oboru
ekonomika, odvérvi icetni evidence, pouze splnéni niZe wvedenych podminek: ziskani
vysokoskolského ekonomického vzdélani v magisterském (inZenyrském) studijnim programu
v oboru icetnictvi a finance, v pripadé vysokoskolského ekonomického vzdélini v magisterském
(inZenyrském) studijnim programu v jiném oboru, ziskdni certifikdtu 2. stupné (iicetni expert)
nebo slozeni auditorské zkousky, absolvovani tzv. znaleckého minima.“ Aktualné Ucinné
Odborné podminky pro jmenovani znalcem jsou pak stanoveny prilohou ¢. 10 k Instrukei
Ministerstva spravedlnosti ¢. 8/2017, ze dne 23. 11. 2017, ¢. j. MSP-26/2017-OJD-ORG/32,
o spravnim fizeni ve vécech znalct a tlumoénik a o nékterych dalsich otazkach, pficemz
jsou uvedeny na webovych strankach www.justice.cz (dale jen ,instrukce ministerstva®).

[22] Neurc¢ity pravni pojem dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu vyjadfeného
v opakované citovaném rozsudku ze dne 19.7.2004, ¢.j. 5 Azs 105/2004 - 72 (vSechna v
tomto rozsudku citovana rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu jsou dostupna z
www.nssoud.cz), nelze ,o0bsahové dostatené presné vymezit a_jeho aplikace zdvisi na
odborném_posouzeni v kazdém jednotlivém pripadeé. ... Zakonoddrce vyrviri prostor vereiné
spravé, aby zhodnotila, zda konkrétni situace patri do rozsabu urcitého neurcitého pravniho
poymu, & nikoli. Ovsem naplnéni obsabu neurcitého pravnibo pojmu pak s sebou prindsi
povinnost spravnibo organu rozhodnout zpiisobem, ktery norma predvidd. Pri interpretaci
neurcitych pravnich pojmii se uvazeni zaméruje na konkrétni skutkovou podstatu a jeji
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hodnoceni.“ Dle rozsudku Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 30.3.2017,
C.j. 10 As 252/2015 - 77, ,musi spravni orgin nejprve obecné vymezit a wvyloZit neurcity
pravni pojem, poté je] pomérit s konkrétnim skutkovym stavem v dané véci a nakonec usoudit,
zda tento skutkovy stav je podraditelny pod neurcity pravni pojem”. Vymezeni rozdilu mezi
prezkumem spravniho uvazeni a prezkumem interpretace a aplikace neurcitého pravniho
pojmu se zabyval Nejvyssi spravni soud v usneseni svého roz$iteného senatu ze dne
22.4.2014, C.j.8 As37/2011- 154, kde vyslovil, Ze ,na rozdil od spravnibo wviZeni
podléhaji zdvéry spravnibo organu tykajici se vykladu neurcitého pravniho pojmu a jeho
aplikace na zjistény skutkovy stav soudnimu prezkumu v ramci namitek uplatnénych v Zalobé v
plném rozsabu.“ V rozsudku ze dne 17.1.2017, ¢.j.5 Afs 99/2016 - 28, pak Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze ,ikolem soudu ve spravnim soudnictvi je prezkoumat, zda
rozhodnuti spravniho organu bylo vyddano v ¥ddném procesu vymezeném normamsi hmotného i
procesnibo prava, s vyloucenim pripadné svévole pri napliiovini v daném pripadé obsabu
neurcitého pravniho pojmu ze strany rozhodujicich spravnich organi*.

[23] K principu ustalené spravni praxe pak lze poukazat napt. na rozsudek ze dne
31.5.2010, ¢.j.2 Ans 1/2009 - 71, v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,k principu
tzv. ustdlené spravni praxe se jiz opakované v minulosti vyjadsil Ustavni soud i Nejvyss
spravni soud vtom smyslu, Ze #castnik rizenise pred spravnim orginem mize dovoldvat
obdobného zachdzeni jako v predchozich srovnatelnych pripadech tebdy, byl-li tento postup
spravniho organu v souladu se zakonem (viz napriklad rozsudek Nejvyssiho spravnibo soudu ze
dne 13. 8. 2009, ¢. ;. 7 As 43/2009 - 52). V rozsudku ze dne 23. 8. 2007, ¢. ). 7 Afs 45/2007 -
251, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,za situace, kdy zdakon & predpis jej providéjict
vyslovné neupravuji konkrétni postup spravnich organi, k némuz jsou tyto orgdny na zdkladé
zdkona zmocnény, neni v rozporu se zakonem, postupuji-li dle internich predpisi. Podminkou
ovsem _Je, Ze takovy interni predpis zaloZil spravni praxi, kterd je nepochybné a vseobecné
dodrZovdna. Spravni organ se pak od této spravni praxe nemize v jednotlivém pripadé odchylit,
nebot’ takovy postup by byl neptipustnou libovili“ Tato mySlenka byla podrobnéji
rozpracovana v usneseni roz$ireného senitu Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 21.7.
2009, ¢. j. 6 Ads 88/2006 - 132, publikovaném pod ¢. 1915/2009 Sb. NSS). Rozsifeny senat
zde uvedl, ze ,,princip vizanosti spravnibo organu vlastni spravni praxi, jestlize se takovd praxe
vytvorila, vyplyvd ze zasady zdkazu libovile a neodivodnéné nerovného zachazeni (...). Tento
dstavni princip, jenZ musi verejnd sprdva respektovat, je vyjadren i na srovni podistavnibho
prava v § 2 odst. 4 in fine spravnibo 7adu (...). Uvedenym ustanovenim je vyjidiena zdsada
legitimniho olekdvdni, kterd vytvari predpoklady pro predvidatelnost ¢innosti verejné spravy.
Vereind sprava by méla ve svych postupech a rozhodovdini podrzZet uritou miru ustilenosti
(kontinuity). Uvedené ustanoveni mimo jiné rovnéz explicitné nastoluje pro podminky verejné
spravy poZadavek vytvareni ustilené rozhodovaci praxe’, jez by méla byt ménéna jen
v oduvodnénych pripadech, kdyZ pritom divody budou vZdy legitimni“. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2010, ¢.j. 2 Ans 1/2009 - 71, je tedy spravni
praxe zakladajici legitimni olekavani ,ustdlend, jednotnd a dloubodobd cinnost (prip. i
necinnost) organii vereiné spravy, kterd opakované potvrzuje urcity vyklad a pouZiti pravnich
predpisii. Takovou praxi je spravni organ vdzdan. Jen takovd spravni praxe je doplnénim psaného
prdva a je zprisobild modifikovat pravidla obsaZend v pravni normé. Soucasné rozsiveny sendt
pripomenul, Ze za ustdlenou spravni praxi lze povaZovat pouze postup v intencich interni
smérnice, kterd se nachdzi intra legem, a neni tedy ani contra legem, ani praeter legem; smyslem
takového interniho predpisu je omezit skalu moZnych vyznamai interpretace zakona.
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[24] Dale je tfeba zminit rozsudek ze dne 16.8.2010, ¢.j.2 Afs53/2010 - 63,
v némz Nejvyssi spravai soud uvedl, ze ,pokyny ministerstev jsou internimi predpisy, které
upravuji_a sjednocuji_praxi_spravnich organi. PrestoZe pokyny ministerstev nejsou_obecné
zdvaznymi pravnimi predpisy, spravni organy maji povinnost se jimi ve své pravni praxi ridit,
coZ neplati pouze v pripadé, Ze by se takovd praxe neslucovala s obecné zavaznymi pravnimi
predpisy“. Povahou metodickych pokynt a zavaznosti spravni praxe spravnich organt se
Nejvyssi spravai soud ,,zabyval jiz v nékolika svyjch rozhodnutich, na zdikladé kterych je mozné
strucné definovat zdvaznou spravni praxi pomoci 1. kritéria zikonnosti — musi se jednat
vybradné o praxi (Cinnost, prip. ne¢innost), kterd je stanovena v souladu se zikonem, resp.
vytvorena na zakladé zikonem svérené pravomoci, pricemz nesmi zasahovat do zdikonem
zarucenych prav soukromych osob, a 2. kritéria predvidatelnosti — praxe je ze strany prislusnych
spravnich organi vseobecné prijimdana a dodrZzovina, je mozné legitimné ocekdvat stejny postup
v podobnych pripadech. V rozsudku ze dne 29. kvétna 2014, ¢.j.4 Azs92/2014 - 21,
Nejvyssi spravnl soud shrnul, ze ,ustilend pravni praxe je relevantni pro posouzent,
zda zde existuje legitimni ocekdavini jednotlivci, Ze spravni organ bude posuzovat jejich véc
obdobné jako jiné srovnatelné véci posuzované v minulosti stejnym orginem. Naopak z této
judikatury nelze nijak dovodit pravo spravnibo organu, aby jeho ustilend praxe byla soudem
shleddna jako souladnd se zakonem, zejména v pripadé, kdy, jak stéZovatel sim pripousti, tato
praxe dosud spravnimi soudy posouzena nebyla.“ Dle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 3. zari 2015, ¢. . 9 Afs 310/2014 - 36, , interni normativni akty (interni normationi
smérnice) pro spravce dané predstavuji pokyn nadrizenébo organu. Ve vztazich sluzebni
nadrizenosti a podrizenosti obecné plati povinnost 7idit se pokyny nadiizeného orgdnu, avsak
jen jestlize dané pokyny neodporuji zakonu. ... Je-li urcita spravni praxe upravena vnitinim
predpisem, lzese od ni odchylit v pFipadech zvldstnich, atypickych®. V rozsudku ze dne
28. 4.2005, ¢. j. 2 Ans 1/2005 - 55, Nejvyssi spravni soud konstatoval, ze ,jestliZe se takovito
(spravni) praxe vytvoila, spravni orgdn se od ni nemize v jednotlivém pripadé odchylit, nebot’
takovy jeho postup by byl liboviili, kterd je v pravnim stité (viz &. 1 odst. 1 Ustavy) nepiipustnd.
Ze zdsady zdkazu liboviile a neodiivodnéné nerovného zachazeni (viz ¢l. 1 véta proni Listiny
zdakladnich prav a svobod) vyplyvi princip vazanosti spravnibo organu vlastni spravni praxi
v pripadé, Ze mu zikon ddvi prostor pro uvdzeni, pokud se takovd praxe vytvorila. ... Je-li
urcitd spravni praxe upravena vnitinim predpisem, je pripustné (a zdrovern nutné) se od ného
vyjimecné odchylit v konkrétnim pripadeé, jde-li o pripad zvldsini a atypicky. Obecné se odchylit
od urcité spravni praxe, jez se vytvorila, spravni orgdn miize, avsak zdsadné pouze pro futuro,
z raciondlnich divodii a pro vsechny pripady, kterych se praxi zavedeny postup spravnibo
orgdanu dotyka.

[25] Nejvyssi spravai soud povazuje za vhodné odkazat taktéz na rozsudek Nejvyssiho
soudu ze dne 22.6.2015, sp.zn.25 Cdo 1902/2013, dle néjz ,sdélenim, Ze bakalarsky
studijni program nabizeny Zalujici soukromou vysokou skolou nemiize nabradit vyzadované
vysokoskolské stavebni vzdélani v inZenyrském (magisterském) studijnim programu, Zzalovand
Ceskd republika - Krajsky soud v Brné neporusila Zidnou pravni povinnost, nebot
konkretizovani potvebnych znalosti pro pripadné jmenovani znalcem a jeho zdpis do seznamu
znalci je podle § 4 odst. 1 pism. e) zakona & 36/1967 Sb., o znalcich a tlumocnicich, plné
v kompetenci toho, kdo o véci rozhoduje, tedy ministra spravedlnosti, nebo jim povéreného
predsedy krajského soudu. Jestlize doslo v pozdéisi dobé k upresnéni kvalifikacnich poZadavkii na
osobu_znalce pripisem ministerstva spravedlnosti v roce 2011, slo o postup smérujici ke
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sjednoceni rozhodovact ¢innosti na viseku znalecké cinnosti, ktery nic neméni na tom, Ze v dobé
podini informace Zalovand objektivné spravné a v souladu s postupy, které vykondvala na
tomto dseku, informovala Zalobkyni o tom, jaké podminky vyZaduje pro zapsani do seznamu
znalci.

[26] K povaze niroku na jmenovani znalcem se pak koneéné vyjadiil i Ustavni soud
v nalezu ze dne 16.9.2010, sp. zn. IIL US 2245/10, ve kterém vyslovil, ze ,jmenovini
znalcii do funkce probihd na zakladé vybéru z okrubu osob, které splriuji zikonné podminky pro
jmenovani, a pocet jmenovanych znalcii se ¥idi skutecnou potiebou znalecké Cinnosti z
jednotlivyjch obori, a Ze (proto) na jmenovini do funkce znalce neni pravni narok, pricemz
jmenovani konkrétnich osob do znalecké funkce zavisi na uwvizeni krajského soudu. Tomu, kdo
poZddd o jmenovini znalcem, nevznikd, a to ani pri spinéni vsech zikonnych podminek, pravni
narok na to, aby znalcem jmenovin skutecné byl. ... Jmenovani do funkce znalce nelze
povatovat za prévo kaZdébo obéana.“ Ustavni soud se ztotonil s privnim vykladem
podanym k této problematice Nejvyssim spravnim soudem v rozhodnuti ze dne 4. 2. 2004,
¢.j. 6 A 57/2002 - 61, dle néjz ,na jmenovani znalce neexistuje pravni narok a skutecnost, ze
konkrétni osoba nebyla na zikladé vybéru jmenovina znalcem, by mobla pravni sféru této
osoby zasihnout pouze ve vyjimecnych pripadech (napt. tehdy, pokud by se jednalo o zjevnon
diskriminaci).

[27]  Stézovatel v namitkach blize rozvedenych v bodech 7 - 9 této kasacni stiznosti tvrdi,
ze u kazdého, kdo zada o jmenovani znalcem, je tfeba individualné zkoumat splnéni
podminek ,potrebnych znalosti a zkusenosti“, pfi¢emz toto posouzenti je svéteno vyhradné
tomu, kdo je o jmenovani znalce opravnén rozhodnout (zde predsedovi krajského soudu),
pricemz v$ak za soucasné spravni praxe do tohoto jeho prava nezakonné zasahuje instrukce
ministerstva stanovici obecné odborné pozadavky pro vsechny zadatele o funkci znalce.
Nejvyssi spravni soud s odkazem na svou vySe citovanou judikaturu dava stézovateli za
pravdu obecné v tom, ze neurdité pravni pojmy neni mozné a ani ucelné predem obsahové
prili§ presné vymezit a jejich aplikace proto zavisi na odborném posouzeni v kazdém
individualnim pfipadé, procez tedy spravni organy v kazdé jednotlivé véci musi vzdy
obecné vymezit a vylozit dany neurcity pravni pojem, a poté pod néj subsumovat prislusny
skutkovy stav. Vztazeno na nyni projednavany pfipad, je to pravé predseda soudu, ktery
ma individualné vylozit obsah neurcitého pojmu ,potrebné znalosti a zkusenosti“, pficemz
této své povinnosti se nemuze zbavit pouhym odkazem na instrukci ministerstva, pfipadné
jeji automatické, obecné a nekritické prevzeti, nebot ta, jakkoli predstavuje pokyn
nadfizeného spravniho organu, neni pro néj za vsech okolnosti bezvyhradné zavazna, a
predevsim jej nezbavuje povinnosti individualniho posouzeni véci. Toto vsak netvrdi ani
krajsky soud, ktery v napadeném rozsudku uvedl, ze ,rozbodujici je zikonna norma, jejiz
soucdsti neurcity pravni pojem je a v jejimz ramci se spravni organy a vyvinutd spravni praxe
musi vZdy pobybovat. Usmérnéni interni normativni instrukci nezbavuje spravni orginy
povinnosti urcity pravni pojem interpretovat vzhledem ke konkrétnim okolnostem pripadu a
své sivahy, kterymi se p¥i vykladu toboto pojmu ¥idil, uvést v oduvodnéni svého rozhodnuti®.
Dokonce i zalovany k podminkam pro jmenovani znalcd uvedenym na jeho webovych
strankach ve svem vyjadreni uvedl, ze ,,maji charakter metodiky doporucujicibo charakteru a
proostupriové organy tak nikterak nezbavuji povinnost peclivé vazit vsechmy skutecnosti a
ditkazy, které svédci o kvalifikaci a zkusenostech konkrétnibo Zadatele pro obor, odvérvi a
specializaci, v niZ chce vykondvat znaleckou Cinnost. Proto takto stanovené podminky rozhodné
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nelze povazovat za akt, jimz by Zalovany bezprostredné a cilené zasabhoval do konkrétnich
spravnich vizeni, nybrZ za metodiku smérujici k ustaleni a sjednoceni spravni praxe.“. Neni
tedy vlastné fakticky sporné, a Nejvyssi spravni soud se s timto ztotoznuje, ze predmétna
instrukce ministerstva obsahujici Odborné podminky pro jmenovani znalcem je aktem
pouze metodické a navodné povahy, ktery prestoze nastinuje a sjednocuje standard a praxi
v oblasti podminek kladenych na znalce, nezasahuje primo do rozhodovaci Cinnosti
v o o v M 4 M 4 4
predsedt soudti. Obecné vzato by postup v souladu s instrukci vedl ke vzniku spravni
praxe, ale ani ta by pfedsedy krajskych soudi nezbavovala povinnosti interpretace
Ve / M o M e /4 4 o v 4 bd /o v v M ‘(e /
neurlitych pojmu a individualniho odivodnéni, nebof vyjimecné je ve specifickych
pripadech mozné se od ni v konkrétni véci odchylit. V tomto kontextu je tfeba uvést, ze z
formulace wuzité naméstkem ministra spravedlnosti v pokynu ze dne 12.12.2011,
Voo VeV VvV 4 4 4 /
¢.j. 359/2011-OD-ZN/11, na néjz odkazoval stézovatel, kde se uvadi ,v priloze Vim
zastlam  specifické odborné podminky pro jmenovini tlumoclnikem a Zidim Vis o jejich
v 7 e 7 7 / / ’ v o . ’ o v e
uplatriovani“ nevyplyva bezvyhradna vazanost predseda krajskych soudd témito
podminkami, nebot ,uplatfiovani“ neznamena nekritické prejimani. Metodicka instrukce
je z povahy véci nadfizenym organem vytvarena proto, aby byla podfizenymi spravnimi
organy uplatfiovana, nebot to je jejim smyslem a celem, nelze z toho vsak automaticky
dovodit zavaznost pro vSechna konkrétni spravni rizeni. Naopak je vSak stézovateli treba
prisvédcit, ze formulace uvedena na webovych strankach Krajského soudu v Brné, jiz
v v *V Vv / v . /
argumentoval v zalobé, totiz ze ,podminky pro Zadatele o funkci znalce ve shora uvedenych
specializacich, které jsou zivazné a jejich wuplatiiovini je vyZadovino®, je zavadéjict
a zkreslyjici, nebot takové jazykové vyjadreni neptipousti alternativu odchyleni se od
téchto podminek stanovenych pouhou pfilohou interni instrukce ministerstva.

[28] Stézejni otazkou tedy bylo rozhodnout, zdali v pripadé stézovatele byl dostatecné
posouzen a radné odivodnén pozadavek na vysokoskolské vzdélani, ktery je obsazen
v instrukci ministerstva, a kterého se pridrzel predseda soudu. Nejvyssi spravni soud
predné uvadi, ze nelze akceptovat nazor uvedeny v prvostupniovém spravnim rozhodnuti a
popisujici soucasnou spravni praxi, totiz ze ,ziskini toboto (vysokoskolského) vzdélini je
vyZadovdno od vsech Zadatelii o zdpis do seznamu bez rozdilu®, nebot pravé takovéto vyroky
podporuji nazor stézovatele, ze instrukce ministerstva je aplikovana na vSechny pripady
bez vyjimky, ¢ili bez individualniho posouzeni situace a postaveni zadatele, procez by se jiz
nejednalo o vyklad neuréittho pojmu ,pottebné znalosti a zkuSenosti v kazdém
jednotlivém spravnim fizeni, nybrz o zavazné stanoveni narokd na zadatele o funkeci znalce
vnitrnim predpisem zalovaného, pricemz takovato spravni praxe by byla nezakonna.
Stejné tak nelze souhlasit ani snazorem krajského soudu vyjadfenym v napadeném
rozsudku, ze ,je nadbytecné se zabyvat praxi zalobce, zejména jeji odbornosti a riznorodosti,
zejména vsak proto, Ze zakladem nesoublasu spravnich organii se jmenovanim Zalobce do funkce
znalce je nesplnéni poZadavku vysokoskolského vzdélani. Praxe v oboru totiz nemiize nabradit
poZadavek vysokoskolského vzdélini“. Obecné lze totiz z § 4 odst. 1 pism. e) zakona o
znalcich dovodit pouze to, ze znalec musi mit potfebné znalosti a zkusenosti v oboru,
v némz ma znalecky pusobit. Musti tedy spliiovat podminky teoretické 1 prakticke, priemz
ze samotné podstaty znaleckého ptsobenti plyne, ze by to mélo byt na Grovni presahujici
béznou tGroven osob vdaném oboru pusobicich. Teoretické znalosti lze nabyt
absolvovanim urcitého obecné uznavaného vzdélani, at jiz jde o vysokou skolu ¢i jiny
zpusob nabyti teoretickych znalosti na pozadované Grovni. Neni ani vylouceno, aby pti
nedostatku teoretického vzdélani zadatel prokazal, ze pozadovanymi znalostmi disponuje.
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Nejvys$i spravni soud proto musi konstatovat, ze jakkoli je obecné pozadavek na
absolvovani vysokoskolského vzdélani u zadateld o funkci znalce uvedeny v instrukei
ministerstva pochopitelny, rozumny a divodny, nelze a priori bez dalstho fici,
ze za zadnych specifickych okolnosti nelze ,potfebné znalosti a zkuSenosti“ ziskat jinak
\4 v / V17 4 \4 v/ v V7 4 o v ’ / Ve M
nez vysokoskolskym vzdélanim a ze v pfipadé zadného z obort a odvétvi znalecké cinnosti
nemuze zadna, jakkoliv dlouha, kvalifikovana a odborna praxe, nahradit tento instrukei
/ \4 M vVvV/ v /4 A A 4 / 4 M 4 / bl
stanoveny pozadavek na nejvyssi dosazené vzdélani. Takovy nazor je nespravny, nebot
vylucuje zohlednéni konkrétnich skutkovych okolnosti jednotlivych pfipadt, pricemz je
treba mit stale na paméti, ze pozadavek vysokoskolského vzdélani neni stanoven obecné
zavaznym pravnim predpisem (zakonem ¢i vyhlaskou), nybrz pouze instrukel ministerstva
metodicky sjednocujici interpretaci neurcitych pravnich pojma, jejichz podstatou a
. v oo /17 V.oV s . v/ SV o
smyslem je, ze jsou vykladany pruzné v zavislosti na okolnostech pfipadu. Sife oboru
znalecké linnosti a povaha odborné praxe, jez zadateli da takové zkusenosti a znalosti,
které i bez absolvovani vysokoskolského vzdélani spolehlivé a bez pochybnosti prokazou
potfebny standard znalosti oboru, nebude pravdépodobné prili§ Siroka. Presto se nelze
dopoustét tak kategorickych soudu, neposkytujicich témto vyjimeénym pfipadim zadny
prostor. Nelze také prehlédnout skutecnost, ze je to zadatel, kdo splnéni podminek
prokazuje; tedy je tim, kdo tvrdi, ze ma potfebné teoretické i praktické znalosti, a nabiz,
jakym zptsobem své tvrzeni muze dolozit.

[29] Prvostupniové spravni rozhodnuti ve svém oduvodnéni uvadi, ze ,odborné podminky
pro jmenovdni znalcem v oboru ekonomika, odvérvi icetni evidence jsou zvereinény na
webovych strankdch ministerstva spravedinosti, kde je stanoveno, Ze ..“ a nasleduje
4 4 4 v V17 4 i v/ M M i
vykopirovani tabulky s pozadavky navzdélani a praxi z prilohy instrukce ministerstva.
Kdyby ztstalo bez dalstho pouze u automatického prevzeti pozadavki formulovanych
zalovanym v instrukci ministerstva, mohlo by se skutecné jednat o neprezkoumatelné
rozhodnuti. Pfedseda soudu ov$em dale v prvostupniovém rozhodnuti popsal povahu a
charakter téchto kvalifika¢nich predpokladd, predevsim pak uvedl, byt ponékud obecné,
z jakych dtvoda vyzaduje od stézovatele dosazeni vysokoskolského vzdélani, jaké hodnoty
tento pozadavek chrani a za jakym uGclelem je vyzadovan, taktéz se predseda soudu
individualné zabyval a posoudil stézovatelem tvrzené vzdélani a praxi, pficemz
konstatoval, pro¢ je nepovazuje za dostatecné. Predseda soudu tedy, usmérnén instrukei
« . . v . ey \ o v 4 / v

ministerstva, sice vysel zjejich pozadavkd, avsak tyto naroky kladené na zadatele
zdtvodnil, zaroven posoudil, zdali stézovatelem uvadéné vzdélani a praxe prece jen nejsou
dostatecnou zarukou ,potrebnych znalosti a zkusenosti“, a dospél k zavéru, ze nikoliv. Za
situace, kdy stézovatel ke své zadosti o jmenovani znalcem pfilozil pouze ,Doporuceni
k navrhu najmenovani“ ze dne 7.11.2013 vydané vedoucim Odboru hospodarskeé
kriminality Krajskeho reditelstvi policie Karlovarského kraje, dale ,,Osvédleni o zapisu do
seznamu danovych poradci® ze dne 5.5.2004 vydané Komorou danovych poradct a
»Lotvrzeni o splnéni doporucené hodinové dotace v systému kontinualntho profesniho
vzdélavani KDP CR“ za roky 2008 - 2012, na vyzvu soudu pak jesté ,Vypis z evidence
rejstriku tresti fyzickych osob®, ovsem nedolozil ani odborné stredoskolske vzdélani,

v M o i M 4 4 /v vV M M vVv/ 4 4
natoz praxi zpusobilou nahradit absolvovani vysoké skoly, ztotoziuje se Nejvyssi spravni
soud s nazorem predsedy soudu, ze tyto stézovatelem predlozené diukazni prostfedky

/ v VvV . .. ’
neprokazuji, ze by stézovatel disponoval tak vysoce odbornou a kvalifikovanou praxi, aby
o Ve v v b 4 4 4 Vee/ / v v 4

vuéi nému nebyl uplatnén jinak spravni praxi prijimany pozadavek vysokoskolského
vzdélani.
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[30] Posouzeni této pravni otazky krajskym soudem bylo velmi strohé a kusé, presto
vsak prezkoumatelné. Nejvyssi spravni soud sice korigoval diléi zavér krajského soudu
ohledné vztahu vzdélani a praxe, nicméné jako celek je kasaéni namitka stézovatele
nedtvodna.

[31] Stézovatel dale v kasa¢ni namitce rozvedené v bodé 10 tohoto rozhodnuti namita,
ze absolvovani tzv. ,znaleckého minima“ je povinnost, ktera nebyla zalozena zakonem, na
jeho zakladé ani v ramci zakonného zmocnéni. Tento kurz nelze dle stézovatele oznacit za
specialni vyuku pro znaleckou c¢innost, a proto neni mozné bez dalsi pozadovat jeho
absolvovani jako jednu z podminek pro jmenovani znalcem. Nejvyssi spravni soud predné
uvadi, ze stézovatel namitku ohledné povinnosti absolvovat tzv. znalecké minimum
v zalobé vyslovné nepredklada. Soud vsak ma za to, ze by ji bylo mozné podradit pod
obecnou argumentaci stézovatele, jiz broji proti vSem konkrétnim podminkam ¢
kvalifikatnim pozadavkim na funkeci znalce, které vychazeji z instrukce ministerstva nebo
zavedené spravni praxe. S ohledem na skuteCnost, ze povinnost absolvovat tento kurz
vychazi pravé ze spravni praxe zalozené instrukci ministerstva, Nejvyssi spravni soud
neaplikoval ustanoveni § 104 odst. 4 s. f. s., které brani vzneseni novych namitek, jez
nebyly uplatnény v fizeni pred krajskym soudem, a¢ tak mohlo byt ucinéno, a kasacni
namitku vyporadal.

[32] Dle § 4 odst. 1 pism. €) in fine zakona o znalcich 1ze jmenovat znalcem toho, kdo
mimo jiné ,absolvoval specialni vyuku pro znaleckou cinnost, jde-li o jmenovani pro obor, v

v A / / « . / N . / v/
némsz je takovd vyuka zavedena“. Existuji obory znalecké Cinnosti, pro které bylo ztizeno
specializované (tyfsemestralni studium soudniho znalectvi. Spravni praxe na zakladé
instrukce ministerstva vSak dovodila, zZe i znalci v oborech, pro néz neni zfizena vyse
’ / .7 / v L ’ . ’
uvedena vyuka, maji mit alespon minimalni zaklady problematiky vyhotovovani
znaleckych posudkd, jejich vyGctovani a s tim souvisejici pravni upravy. Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze zajem na tom, aby znalci méli krom specializovanych znalosti oboru,
pro né&jz budou jmenovani, téz patficné obecné informace o postaveni, pravech a
povinnostech, odpovédnosti a vyznamu funkce, jiz budou vykonavat, je rozumny a
legitimni. To ovSem neznamena, ze by kurzy, jimiz jsou tyto znalosti ziskavany, byly na
trovni specialni vyuky, predpokladané citovanym ustanovenim. Jsou soudasti odbornosti
umoznujici vykonavat znaleckou ¢innost; ostatné krajsky soud v napadeném rozsudku

4 4 v 4 4 ./ 4 / v

nedostatek absolvovani kurzu na roven nedostatku absolvovani specialni vyuky nestavél.

[33] Zaroven je vsak dle Nejvyssiho spravaiho soudu nutné konstatovat, ve shodé s vyse
uvedenym k pozadavku vysokoskolského vzdélani, ze je treba obdobné pfipustit
/o v / M \4 . v v /v ’ 4 4 4 * V.
vyjimecné situace, kdy zadatel o funkci znalce bezpecné prokaze ziskani znalosti, jez jsou
predmétem tohoto znaleckého minima, i na zakladé jinych skutenosti nez absolvovanim
v v / / i 4 4 4 4 / i M
predmétného kurzu. Za této situace by trvani na absolvovani tzv. znaleckého minima bylo
nesmyslnym formalismem, nebot ulelem tohoto pozadavku je nikoliv absolvovat praveé
tento kurz, nybrz mit potfebné znalosti k vykonu specifické ¢innost znalce, a to pravé
M i 4 v v v / 4 M 4 / Vv o+ v v v/, v
minimalné v rozsahu predmétného kurzu. V nyni projednavané véci je vsak treba rici, ze
stézovatel pouze brojil proti povinnosti dolozit absolvovani tzv. znaleckého minima,
netvrdi vSak zadnou jinou skuteCnost, na zakladé niz by mohl prokazat, ze specifickymi
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znalostmi potrebnymi obecné k vykonu pozice znalce disponuje. Kasa¢ni namitka
stézovatele je proto nedavodna.

[34] 'V kasa¢ni namitce rozvedené v bodé 11 tohoto rozhodnuti stézovatel taktéz broji
proti tomu, ze neni zajisténa jednotna spravni praxe a rovany pristup k funkeci znalce, kdyz
mezi znalci jsou 1 osoby, které nemaji vysokoskolsky titul. Stézovatel namita, ze zalovany
ani krajsky soud se s touto namitkou dostatecné nevyporadali, nebot Zalovany tvrdil, ze
existuji obory, kde neni mozné ziskat vysokoskolské vzdélani, avsak stézovatel
argumentoval obory, o néz sam zadal, ¢ili témi, které akreditované vysokoskolské vzdélani
maji. Je sice pravdou, ze stézovatel v zalobé pouze tvrdi procentualni pomér znalca
s vysokoskolskym titulem a bez néj, avsak tato sva tvrzeni nikterak nedoklada, presto vsak
Nejvyss$i spravni soud musi konstatovat, ze krajsky soud se touto namitkou stézovatele
v napadeném rozsudku nevyporadal. I kdyz stézovatel vyslovné nenamital
neprezkoumatelnost napadeného rozsudku, Nejvyssi spravai soud se touto otazkou musel
zabyvat podle § 109 odst. 4 s. t.s., pricemz vsak dospél k zavéru, ze postup krajského
soudu, ktery tuto dil¢i namitku nevyporadal, nezpusobuje neprezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu, nebot z kontextu rozhodnuti plynou
duvody v tomto konkrétnim pfipadé po stézovateli dolozeni absolvovani vysokoskolského
vzdélani pozadovat, a to na zakladé zavedené spravni praxe, zniz nebylo v nyni
projednavané véci tfeba vybocit. Nejvyssi spravni soud v usneseni roz$iteného senatu ze
dne 19.2.2008, ¢.j.7 Afs 212/2006 - 76, zdGraznil, ze ,p#i posuzovini neprezkoumatelnosti
soudnich rozhodnuti je nutno postupovat obezretné a vyhradit tyto pripady jen vaznym vadam
rozhodnuti. Zrusenim rozhodnuti krajského soudu pro neprezkoumatelnost se totiz oddaluje
okamzik, kdy bude zdklad sporu spravnimi soudy s konecnou platnosti vyresen, coZ neprospivi
zdjmu vcastniki ¥izeni na projedndni véci bez zbytecnych priitabi ani verejnému zdjmu na
hospoddrnosti ¥izeni. Neprezkoumatelnost pro nedostatek diivodii musi byt vyklddina ve svém
skutecném smyslu, tj. jako nemoznost prezkoumat wrcité rozbodnuti pro memoZnost zjistit
v ném jeho obsah nebo divody, pro které bylo vydino”. Dle nilezu Ustavniho soudu ze dne
12.2.2009, sp. zn. IIL. US 989/08 (viechna v tomto rozsudku citovani rozhodnuti
Ustavniho soudu jsou dostupna z www.usoud.cz), plati, ze ,je-li z rozhodnuti krajského
soudu zremé, jak naloZil s namitkamsi iicastniki ¥izeni a jakymi vivabami se soud 7idil, nebude
kazdé dilci pochybeni soudu v odiivodnéni jeho rozbodnuti znamenat neprezkoumatelnost.
Nereaguje-li soud na urciton argumentaci Zalobce, ovsem jinak je zvejmé, jak s danou namitkou
ve vysledku naloZil, neznamend tento drobny procesni nedostatek neprezkoumatelnost soudniho
rozhodnuti, Podle Ustavniho soudu totiz neni porusenim prava na spravedlivy proces, jestlize
obecné soudy nebuduji vlastni zivéry na podrobné oponenture (a wvyvraceni) jednotlivé
vznesenych namitek, pakliZe proti nim stavi vlastni uceleny argumentacni systém, ktery logicky
a v pravu rozumné vyloZi tak, Ze podpora spravnosti jejich zdvéri je sama o sobé dostatecna”.
Nélez Ustavniho soudu ze dne 17. 12. 2008, sp. zn. . US 1534/08, pak uvadi, ze ,povinnost
radmym _a prezkoumatelnym zpisobem odsivodnit rozhodnuti soudu neznamend, Ze na kazdy
argument strany musi byt v odivodnéni rozhodnuti podrobné reagovino.” Nejvyssi spravni
soud tedy ve svétle vyse citované judikatury shledal napadeny rozsudek krajského soudu 1
pres tento nedostatek odavodnéni prezkoumatelnym.

[35] Stézovatel az ke kasaéni stiznosti doplnil prilohy, jimiz prokazuje, ze ke
dni 7. 3.2018 bylo z 231 znalct uvedenych v seznamu znalci pro obor Ekonomika -
Ucetni evidence 17 znalcu bez vysokoskolského vzdélani. Stézovatel tvrdi, Ze ze Seznamu
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znalct pod Krajskym soudem v Plzni ke dni 20. 8. 2014 je prokazatelné, ze znalci pro
Zapadocesky kraj bez vysokoskolského titulu byli v seznamu znalct jiz v roce 2014. Tuto
skutecnost vsak nikdo nepopira, naopak zalovany uvedl, ze ,,v obvodu prislusného krajského
soudu jsou k 19. 3. 2018 v oboru ,.ekonomika, odvétvi sicetni evidence” z celkovych 17 znalcii 3
bez vysokoskolského vzdélani, avsak tito byli jmenovini v pribébu let 1982 az 1986, dile pak
v oboru ,,dané” jsou znalci 4 absolventi vysokych skol“. Nejvyssi spravni soud uvadi, ze
M 4 4 4 M 4 / v 4
nejednotna spravni praxe by dle jeho nazoru naopak mohla byt spatfovana v tom, kdyby
ke jmenovani znalci bez vysokoskolského vzdélani vjinych nez vyjimecnych
o v / v/ 4 4 4 v v /4 M M i
a odivodnénych pripadech dochazelo po vydani predmétné instrukce ministerstva.
Argumentovat vSak skuteCnosti, ze za minulého rezimu, vdobé zcela odlisnych
spoleCenskych a vzdélanostnich pomérs, byli jmenovani znalci bez vysokoskolského
V17 4 v M M VVv/ 4 4 M 4 V.’ 7 /4 4
vzdélani, povazuje Nejvyssi spravni soud za irelevantni. Se zvySujici se formalni
vzdélanosti naroda je rozumné a proziravé, ze se naroky na zkuSenosti a znalosti osob
vykonavajicich znaleckou ¢innost neustale zvysuji, nebot formalni vysokoskolské vzdélani
se vdnesni dobé stava samoziejmym standardem pro vykon celé rady profesi. Kdyby
spravni praxe postupovala dle teze stézovatele, totiz ze byli-li jednou jmenovani znalci bez
vysokoskolského vzdélani, nelze nikdy zalit toto vzdélani vyzadovat jako standard pro
nové jmenované znalce, nemohlo by se znalectvi jako vysoce odborna a specializovana
¢innost nikdy nikam posunout. Navic, dle vyjadreni zalovaného, byl ,posledni ze znalcii bez
vysokoskolského vzdélani jmenovin v roce 2001, z uvedeného je tedy naopak zrejmeé, ze
4 4 4 4 eV v 4 4 v v/ M
spravni praxe byla vtéto otazce jiz vdobé rozhodovani predsedy soudu o zadosti
stézovatele velmi jednotna a ustalena. Nejvyssi spravai soud pro vyse uvedené povazuje
kasa¢ni namitku stézovatele za nediivodnou.

IV. Zavér a nahrada nikladd Hzeni

[36] Pres urcité vyhrady k posouzeni véci zalovanym i krajskym soudem dospél
Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nebyla naplnéna zadna ze stézovatelem uplatnénych
kasacnich namitek; stejné tak neshledal vady, k nimz by podle § 109 odst. 4 s. t. s. musel
prihlédnout zredni povinnosti. Proto zamitl kasacni stiznost jako nedtvodnou
podle § 110 odst. 1 s.t.s., véty posledni. O véci pritom rozhodoval bez jednani za
podminek § 109 odst. 2 s. 1. s.

[37] O nahradé nakladu rizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle
§ 60 odst. 1. 1. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalobce nemél v tomto kasaénim fizeni uspéch

a uspésnému zalovanému nevznikly naklady presahujici jeho béznou uredni ¢innost. Proto
soud vyslovil, ze zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni a zalovanému ji neptiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 4. fijna 2018

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu
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