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USNESENI

Nejvys$i spravai soud rozhodl v senitu slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Tomase Rychlého a Mgr. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: T. S.,
proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi slu¥by cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2176/6,
Praha 3, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 18. 4. 2018, ¢.j. 4 A 13/2018 - 18,

takto:

L Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z Glastnikd nemé4 prévo nanihradu nikladd fHzeni.
Odivodnéni:

[1]  Nejvyssi spravai soud obdrzel dne 31.5.2018 kasacni stiznost sméfujici proti
v zahlavi uvedenému rozsudku Meéstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®).
Kasacni stiznost podal jménem zalobce (dale jen ,stézovatel“) Mgr. Ladislav Barta, advokat
se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava. Soucasti podani vsak nebyla plna moc opraviuyjici
uvedeného zastupce k podani kasalni stiznosti a k zastupovani stézovatele v fizeni pred
Nejvys$im spravnim soudem. Takova plna moc neni ani soudasti spisu méstského soudu
(sp. zn. 4 A 13/2018), nebot na ¢. . 3 je zalozena pouze plna moc, kterd ho opraviiuje
k zastupovani stézovatele v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalované, avsak nikoli jiz
k zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti a k tkoniim s tim souvisejicim (v podrobnostech
k otazce uvedené plné moci viz odstavec [6] nize).

[2]  Soud proto usnesenim ze dne 20. 6. 2018, ¢. j. 9 Azs 191/2018 - 16, Mgr. Bartu
vyzval, aby ve lhuté péti dni od jeho dorudeni predlozil plnou moc dokladajici opravnéni
k zastupovani v fizeni o kasani stiznosti a poucil jej o nasledcich spojenych
s neodstranénim tohoto nedostatku. Toto usneseni bylo Mgr. Bartovi doruceno dne

20. 6. 2018, lhuta pro splnéni soudem ulozené povinnosti tedy marné uplynula dne
25. 6. 2018.

[3]  Vyse uvedené usneseni se soud pokousel netspésné zaslat také pfimo stézovateli
na adresu uvedenou v kasacni stiznosti (K. 66, B., K.). Zasilka se vSak dne 11. 9. 2018 vratila
soudu nedorulena sinformaci postovni sluzby v Kyrgystanu ze dne 27.8.2018, ze
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stézovatel je na této adrese neznamy. V tomto pfipadé tedy nemohla nastat fikce doruceni
pisemnosti, jelikoz stézovatel nebyl poulen o dusledcich jejtho nevyzvednuti
(srov. rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze 14. zafi 2011, ¢. j. 6 Ads 96/2011 - 6).
Podstatné ovsem je, ze se pisemnost podarilo dorucit alesport Mgr. Bartovi (srov. usneseni
Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 27. 10. 2015, ¢. j. 3 As 184/2015 - 16; v tomto pripadé
soud odmitl kasalni stiznost v navaznosti na to, ze vyzvany zmocnénec nedolozil ve
stanovené lhuté chybéjici zmocnéni k zastupovani stézovatele, pficemz jiz poté nevyzyval
k doplnéni plné moci stézovatele samotného).

[4]  Nejvyssi spravni soud si je védom toho, ze v soucasnosti je roz$irenému senatu
predlozena véc (sp. zn. 6 As 405/2017), ktera se tyka pribuzné otazky, zda je treba
k odstranéni nedostatku podani, spolivajicim v chybéjicim dokladu o zastoupeni, vyzvat
téz stézovatele samotného, nikoli jen jeho zastupce. Jak je uvedeno v predchozim odstavci,
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soud v nyni projednavané véci zvolil feseni, které se snazi vice Setfit prava Gcastnika rizent,
a proto vyzval k dolozeni plné moci nejen Mgr. Bartu (zmocnénce), ale 1 stézovatele
(zmocnitele). Skutecnost, ze stézovatel se nezdrzuje na adrese uvedené v kasalni stiznosti
(jina adresa neni soudu znama), a proto se mu pisemnost nepodarilo dorucit, vsak Nejvyssi
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spravni soud nemohl ovlivnit. Jakkoli se fikce dorudeni pfimo stézovateli neuplatni (viz
odstavec O vyse), soud v projednavané véci vynalozil dostatecné Usili k odstranéni
nedostatku prukazu zastoupeni; Mgr. Barta pozadovanou plonou moc nedolozil a
stézovateli nebylo mozné vyzvu k dolozeni plné moci dorucit.

[5] Dle § 105 odst. 2 soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.“), must byt stézovatel
v fizeni o kasaéni stiznosti zastoupen advokatem; to neplati, ma-li stézovatel, jeho

v % / Ve e / . . . v / / . /
zaméstnanec nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické
vzdélani, které je podle zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie. Povinné
zastoupeni advokatem predstavuje jednu z podminek fizeni o kasacni stiznosti.

[6]  Mgr. Barta na vyzvu dle usneseni C. j. 9 Azs 191/2018 - 16 reagoval pfipisem ze dne
21.6.2018, vnémz uvedl, ze byl zmocnén k podani ,opravného prostiedkn proti
predmétnému rozsudku Méstského soudu v Praze, tedy ik ¥izeni pred Nejvyssim spravnim
soudem®. Odkazal pfitom na svoji plnou moc ze dne 8.2.2018, kterou dolozil jiz
méstskému soudu pro fizeni o zalobé. Tato plna moc na tretim fadku obsahuje vSeobecné
zmocnéni advokatu, aby podival opravné prostredky“. Soucasné vsak nize vyslovné
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stanovi, ze byla udélena ,ve véci Zaloby proti rozhodnuti Reditelstvi sluzby cizinecké policie
¢ j. CPR-4379-3/CJ-2018-930310-V244“. Pravé konkrétni vymezeni véci, vniz mize
advokat jednat, je rozhodujici. Véc je zde vymezena odkazem na zalobu proti uréitému
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spravnimu rozhodnuti. Jinak feCeno, plna moc nepredvida podani kasacni stiznosti,
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neuvadi, ze by byla vydana podle s. t. s. a viibec (ani v obecnosti) nezahrnuje moznost, aby
advokat v fizeni pred NejvysSim spravnim soudem za stéZzovatele jednal (mize pouze
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spodavat® blize neurdené opravné prostredky). Samotna absence odkazu na s. f. s. sama o
sobé neni vadou, nicméné plna moc slozit¢ kombinuje prvky generdlni plné moci se
zmocnénim k zastupovani ve véci zaloby, kterou projednaval méstsky soud; tim je vnitfné
rozporna. Pokud tedy existuje nadale vztah zmocnéni mezi stézovatelem jako klientem a
advokatem i pro Ulely fizeni pred Nejvyssi spravnim soudem, mél advokat obstarat
perfektni plnou moc a dorudit ji soudu ve stanovené lhité. To vsak neucinil.



9 Azs 191/2018 - 30
pokracovani

[71  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.7. 2005, ¢. j. 7 As 13/2005 -
62; plati, ze ,/PJfi posuzovini, jestli pisemnd plnd moc nebo dstni probliseni icastnika o
udélent plné moci (do protokolu) maji potvebné naleZitosti, je treba vzit predevsim v sivahu, zda
spoleblivé prokazuji opravnéni oznaceného zdstupce jednat za vicastnika vizeni. V pripadeé, Ze je
mozné bez pochybnosti takové opravnéni dovodit z obsabu plné moci, popripadé z okolnosti, za
kterych byla pisemnda plnd moc soudu dorucena nebo za kterych bylo ucinéno stni problasent,
nemaji pripadné vady plné moci za vizeni vyznam*“ (zvyraznéni bylo pfidano). Jak je
uvedeno v predchozim odstavei, plna moc ze dne 8.2.2018 neobsahuje bezrozporné ¢i
»spolehlive“ vyjadfeni vule stézovatel zmocnit Mgr. Bartu k zastupovani v fizeni o kasacni
stiznosti  proti  rozsudku meéstského soudu uvedenému v zahlavi. Vzhledem
k obligatornimu zastoupeni uclastniki advokatem, resp. osobou s vysokoskolskym
pravnickym vzdélanim (§ 105 odst. 2 s. t. s.) povazuje soud za pfiméfené pozadovat, aby
advokat byl pro fizeni o kasalni stiznosti vybaven takovou plnou moci, v niz bude
opravneéni jednat pred NSS bud’ vyslovné uvedeno, nebo alespon z ni toto bude spolehlive

vyplyvat.

[8]  Stézovatel tedy prfes vyzvu soudu neodstranil nedostatek podminek fizeni
spocivajici v absenci povinného zastoupeni advokatem; Nejvyssi spravai soud proto odmitl
jeho kasacni stiznost podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s., ve spojeni s § 120s. f. s.

[9]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni s § 120

s. t. s., podle nichz zadny z Glastnikt nema pravo na nahradu nakladu tizeni, pokud byla
kasacni stiznost odmitnuta.

Poudeni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu



