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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jitiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissove v pravni véci zalobkyné: H. K.,
zast. Mgr. Jakubem Hajdudlikem, advokatem, se sidlem Slunedni namésti 2588/14, Praha 5,
proti zalovanému: Finanéni Gitad pro Plzenisky kraj, se sidlem Halkova 14, Plzen, o zalobé
na ochranu pred nezdkonnym zasahem zalovaného, v fizeni o kasalni stiznosti zalobkyné
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 30 A 18/2018 - 33,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 27. 4. 2018, ¢ 5. 30 A 18/2018 - 33, se
zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalSimu rizeni.

Oddvodnéni:

L. Dosavadni prabéh rizeni
P

[1] Rozsudkem ze dne 27. 4. 2018, ¢. j. 30 A 18/2018 - 33, Krajsky soud v Plzni zamitl
zalobu na ochranu pred nezakonnym zasahem, kterého se mél zalovany podle zalobkyné
dopustit tim, Ze ji ode dne 15. 1. 2018 evidoval coby nespolehlivou platkyni. Zalobkyné se
v zalobé domahala vyroku, kterym by krajsky soud deklaroval nezikonnost zasahu
zalovaného a dale zalovanému ptikazal ji prestat evidovat coby nespolehlivou platkyni.

[2] V odivodnéni rozsudku soud shrnul, Ze dne 13. 12. 2017 pod ¢. j. 30 Af 63/2016 - 48
zrusil rozhodnuti ze dne 7. 10. 2016, . j. 43942/16/5300-22443-702189, kterym Odvolaci
finan¢ni feditelstvi zamitlo odvolani a potvrdilo rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2016,
¢. j. 1840979/15/2308-50522-402351. Naposledy uvedenym rozhodnutim zalovany oznacil
zalobkyni jako nespolehlivou platkyni podle § 106a odst. 1 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty, ve znéni pozdéjSich predpist (dale jen ,zakon o dani z pfidané
hodnoty®). Rozsudek krajského soudu ve véci sp. zn. 30 Af 63/2016 nabyl pravni moci dne
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15. 1. 2018 a dne 14. 2. 2018 byl z registru platct dané z pridané hodnoty, dostupném na
internetovych strankach finanéni spravy, odstranén Udaj o zalobkyni jako nespolehlivé
platkyni dané z pridané hodnoty. Krajsky soud pripomnél obsah § 106a odst. 1, 2 zakona o
dani z pridané hodnoty 1 § 106ab odst. 4 téhoz zakona a prisvéd¢il zalobkyni, ze zruSenim
rozhodnuti Odvolactho finanéniho feditelstvi se véc vratila do stadia fizeni; doplnil vsak,
ze z pohledu nastupu odkladného déinku je treba rozlisovat situaci po podani odvolani a
po zruseni rozhodnuti o odvolani. Ve druhém ze zminénych pfipadu jiz totiz doslo ke
zverejnéni informace o nespolehlivém platci a navraceni registru platct dané z pfidané
hodnoty do ptvodniho stavu vyzaduje nezbytny as a prostor. Krajsky soud pripomnél § 7
odst. 1 zakona ¢. 280/2009 Sb., danovy rad, § 6 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
dalsi zakladni zasady ¢innosti spravaich organu, § 71 odst. 1 a 3 spravniho radu a uzavrel,
ze zalovany postupoval tak, aby k upravé informaci v registru platct dané z pfidané
hodnoty doslo v primérené lhate.

II. Obsah kasa¢ni stiznosti a vyjadieni Zalovaného

[3] Proti naposledy uvedenému rozsudku podala zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®)
kasacni stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,s. f. s.). V ni poukazala na
usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans
3/2006 - 49, a uvedla, ze rozsudek krajského soudu je ve spravanim soudnictvi vykonatelny
jeho dorucenim, ledaze by Nejvyssi spravni soud priznal odkladny G¢inek kasacni stiznosti
smeéfujici proti takovému rozsudku. Jinak je spravni organ bezpodmineéné povinen plnit
ulozené povinnosti. Stézovatelka v této souvislosti poukazala také na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 2. 3. 2016, €. j. 6 Afs 103/2015 - 61, a dovodila, ze zalovany jednal v
rozporu se zakonem, nebot ji evidoval v seznamu nespolehlivych platct po pravni moci
rozsudku krajského soudu ve véci sp. zn. 30 Af 63/2016. V nyni posuzované véci krajsky
soud v rozporu se zakonem vytvoril novou kategorii odkladného tcinku. Nadto, krajsky
soud vyhlasil rozsudek ve véci sp. zn. 30 Af 63/2016 jiz dne 19. 12. 2017 za ptritomnosti
obou uGcastnikd, zalovany tak meél dost Casu k jeho organizacné technickému zajisténi.
Pritom je véct statu, aby svou ¢innost radné zorganizoval. Stézovatelka uzavrela, ze nikdy
neméla byt evidovana jako nespolehlivy platce, coz nakonec potvrdilo i Odvolaci finanéni
reditelstvi v novém rozhodnuti ze dne 19. 2. 2018, ¢. . 7564/18/5300-22443-702189. Tim
spiSe vSak byla na misté pohotova reakce zalovaného. Stézovatelka dodala, Ze Odvolacimu
finan¢nimu feditelstvi trvalo vydani nového rozhodnuti stejné dlouhou dobu, jakou
zalovanému zabrala prava Gdaja v registru platct dané z ptidané hodnoty, a to presto, ze
vydani rozhodnuti je naroénéj$i tkol. Vzhledem ke vSem uvedenym namitkim
stézovatelka navrhla, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil
krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[4] Zalovany ve vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, ze proces evidence Gdaji v registru
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platcu dané z pridané hodnoty podléha internimu schvaleni vybranymi odpovédnymi
osobami. Nejedna se tak o jednoduchy Gkon. Nadto, krajské soudy ukladaji tfidenni lhitu
ke splnéni ulozené povinnosti predevsim ze setrvacnosti, aniz by vzaly v Gvahu, ze jednou
ze stran sporu je spravni organ se slozitou administrativni hierarchii. Zalovany ptisvédcil
krajskému soudu, ze postupoval v pfiméfené 1htité. Stézovatelka neprokazala, ze by ji byla
evidence coby nespolehlivé platkyné v registru platci dané z pfidané hodnoty k tizi.
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Zalovany konstatoval, Ze stéZovatelka podnika od roku 1994 a lze tedy predpokladat, Ze si
vybudovala natolik pevné podnikatelské vazby, ze ji informace evidované v registru platct
nemohly byt na 4jmu, a to tim spiSe, ze ma opravnéni k Sirokému pfedmétu podnikani,
predevsim v oblasti sluzeb. Podle zalovaného nedoslo k naplnéni defini¢nich znaka
nezikonného zasahu podle § 82 s. t. s. Zalovany doplnil, Ze by nipravu v registru platct
dané z pridané hodnoty provedl, i kdyby stézovatelka nepodala zalobu, a ze tak uéinila
proto, aby mohla po statu uplatnovat dalsi naroky a zatézovat statni rozpocet. Ve zbytku
se zalovany ztotoznil s pravnim nazorem krajského soudu a navrhl, aby Nejvyssi spravni
soud kasacni stiznost zamitl.

III. Posouzeni kasalni stiZnosti

[5] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a duvody, jez stézovatelka uplatnila v kasacni
stiznosti. Pritom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s, k nimz by musel
prihlédnout z Uredni povinnosti. V kasalni stiznosti stézovatelka oznacila davod dle § 103
odst. 1 pism. a) s. t. s.

[6] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. [klasacni stiznost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezikonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ 7/ < 4 / 4 4 4 v/ ./ > v 4 v vV Vv / /
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[7] Kasacni stiznost je davodna.

[8] Podle Nejvyssiho spravniho soudu je v posuzované véci nezbytné zduraznit, ze
podkladem pro zvefejnéni informace o nespolehlivosti platce dané z ptidané hodnoty
podle § 106ab odst. 4 zakona o dani z pridané hodnoty je toliko rozhodnuti spravce dané o
nespolehlivosti platce podle § 106a odst. 1 tehoz zakona, pokud je zpusobilé vyvolavat
pravni uéinky. V nyni posuzované véci bylo rozhodnuti zalovaného o nespolehlivosti
stézovatelky coby platkyné dané zpridané hodnoty ze dne 8. 1. 2016,
¢. j. 1840979/15/2308-50522-402351, zpusobilé vyvolat pravni ¢inky nabytim pravani moci
podle § 103 odst. 1 danoveho fadu ve spojeni s § 101 odst. 3, 5 a 6 téhoz zakona. Vzhledem
k tomu, ze stézovatelka podala proti rozhodnuti zalovaného odvolani, které ma podle §
106a odst. 2 zakona o dani z pridané hodnoty odkladny cinek, nabylo pravni moci dne
10. 10. 2016, tedy okamzikem, kdy Odvolaci financni reditelstvi doruéilo stézovatelce
rozhodnuti o odvolani ze dne 7. 10. 2016, ¢. j. 43942/16/5300-22443-702189. Pravni moci
zrusujictho rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 13. 12. 2017, ¢. j. 30 Af 63/2016 - 48,
vSak naposledy uvedené rozhodnuti zaniklo a's nim i pravni moc rozhodnuti zalovaného,
nebot bylo znovu vystaveno odkladnému Géinku odvolani. Rozhodnuti Zalovaného bylo
podle Nejvyssiho spravniho soudu zpusobilym podkladem pro zvetejnéni informace o
nespolehlivosti stézovatelky coby platkyné dané z pfidané hodnoty jen po dobu, kdy bylo
v pravni moci, tj. ode dne 10. 10.2016 do dne 15. 1. 2018. Nejvyssi spravni soud tak
neprisvéddil tvrzeni krajského soudu, Ze je tfeba rozliSovat mezi nastupem odkladného
Géinku prvoinstanéniho rozhodnuti po podani odvolani a po zruseni rozhodnuti o
odvolani, protoze takové rozliSovani nema zadnou oporu v zakoné.
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[9] Ode dne 15. 1. 2018 byla zalovana povinna ¢init vse potfebné k odstranéni informace
o nespolehlivosti stézovatelky coby platkyné dané z pridané hodnoty z registru platcu této
dané, a to tak, aby tento ukol dokonéila podle § 7 odst. 1 dafiového radu bez zbytecnych
prutaht. Ze skuteCnosti, ze se znéni § 7 odst. 1 danového radu podoba § 6 odst. 1
spravniho fadu, nevyplyva, ze zalovana méla k odstranéni informace o nespolehlivosti
stézovatelky coby platkyné dané z pridané hodnoty z registru platct této dané lhutu az 30
dnu podle § 71 odst. 1 spravniho radu. Ostatné, krajsky soud pripustil, ze z pravniho radu
nevyplyva vzajemna provazanost mezi vSemi uvedenymi ustanovenimi a ze jejich uziti
bylo toliko vhodné. Nejvyssi spravni soud navic tento zavér nesdili. Podptirna 30 denni
lhtita stanovena ve spravnim radu se vztahuje k vydavani rozhodnuti, tedy pro zcela
odli$ny 0cel nez k odstranéni nasledkd nezakonného rozhodnuti, jako tomu bylo v nyni
posuzované véci. Na prvni pohled je zjevné, ze odstrariovani informace o nespolehlivosti
stézovatelky coby platkyné dané z pridané hodnoty z registru platct této dané po dobu
témér jednoho meésice trvalo prilis dlouho. Vzhledem k zavaznosti potencialnich dopada
zverejnéni predmétného udaje nelze tak dlouhou dobu ospravedlnit tim, ze Gkony
zalované coby organu statni spravy podléhaji vaitfnim schvalovacim procesim. Ostatné,
efektivnl nastaveni téchto procesu je véci zalovaného. Vzhledem ke vsem uvedenym
zavéram Nejvyssi spravni soud neprisvédCil krajskému soudu, Ze zalovana postupovala
v primérené 1htté a bez zbytecnych prataht.

IV. Zavér a naklady fizeni

[10] Na zakladé uvedeného Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost dtvodnou
a v souladu s vétou prvni pred strednikem § 110 odst. 1 s. f. s. zrusil rozsudek Krajského
soudu v Plzni a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Krajsky soud bude v dalSim fizeni vazan
pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst.
4. t.s.). Vnovém rozhodnuti ve véci Krajsky soud v Plzni rozhodne i o nahradé naklada
fizeni o kasa¢ni stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. 1. s.).

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 5. fijna 2018

JUDr. Jiti Palla

predseda senatu



