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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztodila a soudct
JUDr. Jirtho Pally a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: P. K., zast. Mgr. Jakubem
Hajdudikem, advokatem, se sidlem Slune¢ni nam. 14, Praha 5, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni Yeditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
22.9. 2016, <. j. 41666/16/5100-41458-711233, v fizeni o kasalni stiznosti zalovaného proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 30 Af 58/2016 - 47,

takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
o v 4
Odtvodnéni:

1. Pfehled dosavadniho fizeni

[1]  Zalovany rozhodnutim uvedenjm v zihlavi zamitl odvolani Zalobce a potvrdil
rozhodnuti - zaji§tovaci pHkazy Finanéniho Gfadu pro Plzefisky kraj, Uzemni pracovisté
v Plzni (dale téz ,spravce dané) ze dne 19. 7. 2016, C. j. 1398615/16/2301-52521-404947,
¢.j. 1398685/16/2301-52521-404947, ¢ . 1398725/16/2301-52521-404947, ¢ ).
1398773/16/2301-52521-404947 a €. j. 1398852/16/2301-52521-404947, vydané podle § 167
zakona ¢. 280/2009 Sb., dariovy fad, ve spojeni s § 103 zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z
pridané hodnoty, kterym zalobci ulozil, aby okamzikem vydani téchto zajistovacich
ptikaza zajistil Gthradu DPH, ktera dosud nebyla stanovena, slozenim jistoty na depozitni
Gcet spravce dané, a to za zdanovaci obdobi mésice listopadu roku 2011 ve vysi 554.490 K¢,
za zdanovaci obdobi mésice prosince roku 2011 ve vysi 289.870 K¢, za zdanovaci obdobi
mésice ledna 2012 ve vysi 275.240 K¢, za zdanovaci obdobi mésice tnora 2012 ve vysi
239.100 K¢ a za zdanovaci obdobi mésice brezna 2012 ve vysi 263.270 K¢.
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[2]  Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ namital, Ze Zalovany vy3el
Ve 4 4 Ve vV ’ v . \4 v
pfiposuzovani primérené pravdépodobnosti, ze dan bude vbudoucnu stanovena,
z vysledkd seznameni zalobce s vysledkem kontrolniho zjisténi ze dne 2. 6. 2016 za leden
2011 az duben 2013 a Cerven 2013 az zari 2013. Podle zalobce jde o skutkovou novortu,
\4 4 v S d 4 v/ 4 ’ Ve /

protoze spravce dané v zajistovacich prikazech o tomto seznameni nehovotil a s vysledky
danové kontroly dané z pfidané hodnoty vibec nepracoval. Tim zalovany porusil § 115
odst. 2 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniovy rad, jelikoz zalobce s timto doplnénim neseznamil
pred vydanim napadeného rozhodnuti a zkratil Zalobce na pravu vyjadrit se k doplnénému
dokazovani. Stejného pochybeni se zalovany dopustil, kdyz pfi posuzovani ohrozeni
dobytnosti dané uvedl, Ze zalobce se snazil pred sprivcem dané ,zasantrolit“ majetek
zalozenim svérenského fondu. V této souvislosti zalobce zminil, Ze majetek vlozeny do
svérenského fondu je ve vztahu k jeho celkovému majetku bagatelni.

[3]  Zalobce dale namitl, Ze Zalovany jednostranné v jeho neprospéch vyhodnotil dikaz
v podobé nevérohodného svédectvi M. H. Za dal$i pochybeni zalovaného zalobce oznacil,
ze se vrozporu s § 114 odst. 2 danového fadu nevyporadal s odvolacimi
namitkami zalobce, v nichz namital, ze tkolem J. K. (ktery pfi svém vyslechu uved],
ze C.T.C. - CZECH TRADE CORP, s. r. o., s zalobcem neobchodovala) nebyl kontakt
s odbérateli ¢i dodavateli ale pouze financovani zavodu, a zpochybroval, Ze své podnikani

presunuje na spoleénost PALETY PLZEN s. r. o.

[4]  Spravni organy pri posouzeni ohrozeni dobytnosti budouci dané podle zalobce
v v v M v o v VA
nezmapovaly dostatecné podrobné majetek zalobce a opomenuly dikazy svédcici o
/ Vo 4 M 4 i * Vv 4 v M 4 4 4 4
vyznamné jiné majetkoveé situaci zalobce. Spravce dané pominul rozsahlé skladové zasoby a
pohledavky typické pro podnikani zalobce spocivajici v nakupu a prodeji obalovych
materiald, ¢imz zavinil, ze majetek zalobce byl umeéle podhodnocen. Zalobce v této
souvislosti poukazal na mimoradnou Gcetni zavérku sestavenou ke dni 19. 7. 2016, z niz
v M v 4 *V_V 4 v o 4 4 i / A / Ve / vV
plyne, Ze mu i se zapoctenim zajisténi dané zustava podnikatelsky kapital ve vysi témér 5
milionu K¢.

[5]  Zalobce také namitl, %e sprivni orginy neopravnéné rozhodly, Ye zaji$fovaci
ptikazy jsou G¢inné a vykonatelné okamzikem jejich vydani, prestoze nehrozilo nebezpeci
z prodleni. Poruseni zasady legitimniho ocekavani pak spatfuje zalobce v tom, ze v ramci
danoveé kontroly dané z prijmu fyzickych osob, kde spravce dané rovnéz zpochybruje
danovou relevanci nakladd vynalozenych na dodavky od C.T.C. - CZECH TRADE
CORP,,s. r. 0. a SUPPORT ENERGY s. r. 0., vSak spravce dané dan nezajistil.

[6]  Krajsky soud v Plzni shora oznacenym rozsudkem rozhodnuti zalovaného zrusil a
véc mu vratil k dal$imu fizeni. Krajsky soud konstatoval, ze z § 167 odst. 1 danového radu
vyplyva, ze prvanim pozadavkem pro vydani zajistovaciho prikazu je existence predpokladu
(pfiméfené pravdépodobnosti) budouciho stanoveni dané. Krajsky soud dospél k zavéru, ze
pokud jednatel spolecnosti obchodujici s zalobcem v ramci svédecké vypovédi uvede, ze
nema povédomi o jakémkoliv obchodovani s zalobcem, zaklada to vazné pochybnosti o
pravdivosti zalobcova Ucetnictvi, z néhoz naopak realizace obchodnich pripadu se shora
uvedenymi subjekty vyplyva, nebot jisté neni bézna situace, kdy by si Celni predstavitel
obchodni korporace vibec nebyl védom existence obchodniho partnera, snimz ma
dochazet k obchodovani v nezanedbatelném rozsahu. Pro Gcely fizeni o zajistovacim
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prikazu proto predstavuji skutenosti uvedené jednateli spoleénosti C.T.C. - CZECH
TRADE CORP., s. r. o. a SUPPORT ENERGY s. r. o. jasny asilny predpoklad
budouctho stanoveni dané, ktery spravni organy zcela konkrétné a spravné identifikovaly.

[71 K namitce, ze zalovany oprel napadené rozhodnuti o dikazy, s nimiz spravni organ
prvaiho stupné v oduvodnéni zajistovactho ptikazu vibec neoperoval a zalovany s danymi
dukazy zalobce neseznamil pfed vydanim rozhodnuti postupem podle § 115 odst. 2
danového radu, krajsky soud v prvé fadé poukazal na zavér, k némuz ohledné této otazky
dospél jiny senat tehoz soudu v rozsudku ze dne 28. 11. 2017, &j. 57 Af 30/2016-49, s tim,
Ze se s timto zavérem neztotozmuje.

[8]  Krajsky soud konstatoval, ze sohledem na vyjimecnost zajistovacitho ptrikazu
povazuje za nezbytné, aby zajiStovaci pfikaz byl vydan na podkladé dikazd, se kterymi se
danovy subjekt mohl seznamit. Datiovy fad, ani zakon o dani z pfidané hodnoty ostatné
aplikaci § 115 odst. 2 danového fadu pro rozhodovani o odvolani proti vydanému
zajistovacimu prikazu explicitné nevylucuji.

[91  Zalovany dospél k zavéru, ze divody pro pouziti zajistovaciho prikazu jsou, kromé
téch, jimiz postup podle § 167 a nasl. daniového radu oddvodnil spravce dané, notafsky
zapis (stran zfizeni svérenského fondu zalobcem) a prodej tfi osobnich automobild
spoleCnosti Palety Plzen s.r.o. Krajsky soud ptipustil, Ze pro zalobce nebyly tyto tkony
zadnym novem, nebof jesam provedl. Novou skuteCnosti vSak mohl byt pohled
4 /4 v 4 v Ve / V) 4 W4 .
zalovaného na né pravé ve vztahu k pouziti zajistovaciho prikazu. Aplikace § 115 odst. 2
danového fadu by v projednavaném ptipadé mohla napfiklad objasnit majetkové poméry
v 4 Vv v / . o 4 4
zalobce, které se pokousel dolozit Vykazem ziski a ztraty a Rozvahou v plném rozsahu ve
vztahu k obdobi od 1. 1. 2016 do 19. 7. 2016 a které mély vyluéovat hrozbu nedobytnosti
budouci dané. Soud nezpochybnil moznost organt finanéni spravy vyuzit takové
v M . o v 7/ 4 4 M nd 4 N4 v 4 4
skutecnosti jako zduvodnujici vydani zajistovactho prikazu, avsak absence seznameni
zalobce s doplnénymi dikazy, v disledku kterych dojde k rozhojnéni odivodnovaci
argumentace v zalobciv neprospéch, nemuze byt zhojena moznosti branit se témto
ynovotam® az v rizeni pred soudem vramci projednavani zaloby proti zajistovacimu
prikazu.

[10] Postup zalovaného, ktery pfi posuzovani existence predpokladu pro vydani
eV 4 v/ . v/ 4 / . o M v 4 v

zajistovaciho prikazu doplnil fizeni novymi dukazy, s jejichz hodnocenim zalobce nebyl

4 v 4 "4 M . v/ 4 4
seznamen ve smyslu § 115 odst. 2 danového radu, soud posoudil jako vadu fizeni, ktera
mohla mit vliv na zikonnost rozhodnuti ve véci samé. Zalobni tvrzeni v této Casti bylo
proto duvodné. V dusledku shledané vady fizeni navic bylo zpochybnéno i naplnéni
podminky hrozictho nebezpedi z prodleni, ktera odavodnila okamzitou vykonatelnost
zajistovacich prikaza.

[11] V ptipadé namitky, vniz zalobce zalovanému vytykal, Ze se nevyporadal

’ . /v . 7 v ’ v v ’ .
s namitkou, v niz zpochybnil zavéry spravce dané ve vztahu k ohrozeni dobytnosti
budouci dané, krajsky soud pfipustil, ze zalovany se vskutku k této namitce v odiivodnéni
napadeného rozhodnuti vyslovné nevyjadril. Podle krajského soudu to vsak s prihlédnutim
k okolnostem projednavané véci nepredstavuje chybny postup zalovaného, nebot zalovany
oduvodnéni svého rozhodnuti opftel o zcela konkrétni a zejména co do intenzity ohrozeni
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dobytnosti budouci dané vyrazné silnéjsi rozhodovaci diivod (zfizeni svéfenského fondu),
. \4 \4 4 ’ 4 4 . 4 /7 vV / Vo /4
jenz byl zalozen na zcela realném a konkrétnim jednani zalobce, kterym bez zfejmého
divodu dochazelo k vyraznému zmensovani jeho jméni, navic v bezprostredni Casové
. . ’ v VvV N4 . V.V 4 4 v
souvislosti s kroky spravce dané smérujicimi k zajisténi v budoucnu stanovené dane.

[12] Krajsky soud neshledal ani Zalobcem tvrzené poruseni legitimniho ocekavani
zalobce, nebot pokud byl jeho majetek zajistén pro Ghradu v budoucnu stanovené dané
z ptidané hodnoty, nemélo by zadny smysl zajistovat tentyz majetek pro Gcely dhrady
dané z prijmt, kdyz z rozsahu zajisténého majetku je zcela zfejmé, ze nepostaluje ani
k (hradé dané z pridané hodnoty.

II. Obsah kasalni stiZznosti a vyjadteni k ni

[13] Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dale téz ,stézovatel“) véas kasacni stiznost
z duvodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s.%), v niz zdUraznil, ze smyslem § 115 odst. 2 darfiového radu je
zamezit vydani tzv. prekvapivého rozhodnuti. Zajistovaci prikaz vsak je z povahy véci
v Vv M / 4 bl 4 4 v Vv /4 4
vzdy prekvapivym rozhodnutim, nebot coby procesni rozhodnuti predbézné povahy neni
/4 4 4 v 4 4 /4 v o v 4 V) 4 v/ /4 4
vydavan na zakladé dokazovani, spravce dané v odivodnéni zajistovactho pfikazu neuvadi,
které skuteCnosti ma za prokazané, o které dikazy opfel sva skutkova zjisténi a jakymi
/. i Ve 4 o o V/1° / v 4 v 4 [
Gvahami se pti hodnoceni dtkaza fidil, nybrz vychazi pouze ze skutecnosti, které jsou mu
v dany okamzik znamé a které zakladaji podminky pro vydani zajistovacitho prikazu.
V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudek NSS ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 10 Afs
18/2015, dle kterého se v pripadé vydavani zajistovactho prikazu nejedna o prokazovani
skutkového stavu, nybrz o zjisténi indicii.

[14]  Stézovatel dale argumentoval tim, ze jestlize pred vydanim zajistovaciho prikazu
4 4 v 4 4 4 v M v . v /

neni provadéno dokazovani spravcem dané, je zpovahy véci vyloucené, aby bylo
provadéno dokazovani pro rozhodnuti ve smyslu § 115 odst. 1 danového radu pri
4 / v 4 4 v v 4 4 4 /
nasledném prezkumu odvolacim organem. Prestoze odvolaci organ zkouma také to, zda
divody zakladajici odivodnénou obavu spravce dané nadale trvaji, stale vychazi ze
zjisténych skuteénosti, coz odpovida jak povaze prezkoumavaného rozhodnuti, tak
zakonné lhité 30 dnt, v niz ma rozhodnout.

[15] Poukaz na § 115 odst. 2 danového radu neni podle stézovatele na misté také proto,
ze v ramci odvolactho fizeni neprovadél zadné dokazovani k doplnéni podkladd pro
rozhodnuti ani neménil samotnou odivodnénou obavu spravce dané a nedospél
k odlisnému pravnimu nazoru. V odvolacim fizeni odavodnéna obava spravce dané nadale
trvala. Nadto stézovatel vesvém rozhodnuti uvedl dalsi skutecnosti tykajici se

. / V. o i . 4 : 4 v : 4
majetkovych pomért zalobce (prodej 3 motorovych vozidel personalné propojené
obchodni korporaci PALETY PLZEN s. r. o., zfizeni svéfenského fondu, do kterého byly
vyclenény 4 bytové jednotky a obchodni podil v uvedené korporaci), které nebyly uvedeny

eV 4 v/ Vv oo 4 / Vv 4 v/ V4 VvV .

v zajistovacich prikazech. Tyto se vSak staly zjistitelné az v odvolacim rizeni a stézovatel je
uvedl pouze v reakci na odvolaci namitku zalobce, ze nezmensuje svij majetek. Stézovatel
proto namitku zalobce stran nezmensovani svého majetku neshledal pravdivou.
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[16] Shora zminéné skutecnosti jsou projevy vlastni vile lastnika fizeni a musely mu
proto byt znamy z vlastni cinnosti. Za paradox stézovatel povazuje, ze pokud se tyto
kroky zalobce stanou zjistitelné az v odvolacim fizeni, kdy je odvolaci organ odhali a
uvede v rozhodnuti, shleda krajsky soud uvedeni takovych skutecnosti v rozhodnuti o
odvolani vadou fizeni.

[17] Pochybeni krajského soudu spatfuje stézovatel také v tom, ze zkoumal naplnéni
obav o dobytnost dané v rozporu se skutkovym stavem, jelikoz vychazel z sirsitho okruhu
divodu nez spravni organy. Krajsky soud totiz spravcem dané vyhodnocené klicové
diuvody vzniku odGvodnéné obavy pouze konstatoval, ale pti prezkumu rozhodnuti
Vv i 4 VVe i v M eV _V 4 4 M 4

stézovatele z nich nevychazel a zaméril se toliko na skutecnosti zjisténé v ramci odvolaciho
v/ 4 o /4 V) 4 v/ v v /4

fizeni. Duvody uvedené v zajistovacich prikazech vsak byly dostatecné.

[18] Zalobce se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[19] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. . s. pfipustna, a za stézovatele v souladu
s § 105 odst. 2 s. t. s. jedna zameéstnanec s vysokoskolskym pravnickym vzdélanim. Poteé
Nejvyssi spravai soud prezkoumal davodnost kasa¢ni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4
s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal vady podle § 109 odst. 4
s. I. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

[20] Z provedené rekapitulace je zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevs$im
4 v 4 Ve v eV 4 4 o ’ v Ve

o posouzeni, zda zalovany pfi prezkumu zajistovacich prikazu spravce dané porusil § 115

odst. 2 dariového fadu, a pokud ano, jaké z toho plynou disledky.

[21] Podle § 115 odst. 2 danového radu, provddi-li odvolaci organ v ramci odvolaciho
7izeni dokazovini, seznimi pred vyddanim rozbodnuti o odvolani odvolatele se zjisténymi
skutecnostmi a ditkazy, které je prokazuji, a umozini mu, aby se k nim ve stanovené lbiité
vyjadril, popripadé navrhl provedeni dalsich ditkaznich prostredki. Obdobné postupuje odvolaci
orgdn i v pripadé, kdy dospéje k odlisnému pravnimu nazoru, neZ spravce dané proniho stupné,
a tato zména by ovlivnila rozhodnuti v neprospéch odvolatele.

[22] Duvody pro vydani zajistovaciho prfikazu jsou stanoveny v § 167 odst. 1 danového
tadu, dle kterého, je-li odiivodnénd obava, Ze dari, u které dosud neuplynul den splatnosti, nebo
dari, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji vymabatelnosti nedobytnd, nebo Ze v téro
dobé bude vybrini dané spojeno se znacnymi obtiZemi, miize spravce dané vydat zajistovaci
prikaz.

[23]  Stézovateli lze prisvédéit potud, ze smyslem § 115 odst. 2 daniového tadu je zamezit

vydani tzv. prfekvapivého rozhodnuti. Stejné tak je tfeba stézovateli prisvéddit

v tom, ze s ohledem na specifika zajisfovaciho fizeni, vnémz je spravce dané nucen

vychazet zinformaci, které ma vdany moment kdispozici, neni pred vydanim
V) 4 v/ 4 v 4 4 4 v

zajistovactho prikazu provadéno dokazovani spravcem dané.
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[24] V posuzované véci se vsak nejedna o posouzeni otazky, zda lze provadét
dokazovani v rizeni o vydani zajistovaciho pifikazu, ale o posouzeni, zda stézovatel

4 v 4 4 v/ 4 4 4 . *V) 4 v/ i \4
provadel dokazovani v rizeni o odvolani proti zajistovacimu prikazu a zda pochybil, kdyz
nepostupoval podle § 115 odst. 2 daniového fadu. Z hlediska aplikace tohoto ustanoveni
neni relevantni argumentace stézovatele, ze zajistovaci prikaz je z povahy véci vzdy

v M 4 4 M M \4 4 v /4 A4 M v / .

prekvapivym rozhodnutim, jelikoz toto ustanoveni dariového radu je mozné aplikovat
pouze v odvolacim fizeni, nikoli v fizeni v prvanim stupni (pfi vydani zajistovaciho

prikazu).

[25] Vrozsudku ze dne 11. 6. 2015, sp. zn. 10 Afs 18/2015, na ktery poukazuje
stézovatel, Nejvyssi spravni soud v bodé 13 vyslovil, ze ,.p#i vyddvini zajistovacibo prikazu
nebude na misté obsirné prokazovat otdzky, které z povahy véci souvisi se stanovenim samotné
dané, nikoliv s otazkou existence odivodnéné obavy ve smyslu shora cit. § 167 odst. 1 dariového
vadu. Jinak by vskutku spravce dané stanovoval dari dvakrat: jednou v zajistovacim ¥izent,
jednou v samotném vizeni.“ V bodé 15 cit. rozsudku pak prisvedcil zavéru krajského soudu,
podle néhoz se v pfipadé vydavani zajistovaciho ptikazu ,nejedna o prokazovini skutkového
stavu, nybrz o zjisténi indicii, které divodné nasvédiuji zavéru o predpokladu nedobytnosti ¢
znalnych obtizi pri vybirini dané”.

[26]  Zaroven vsak stale plati, ze ,(..) sprdvce dané miize vydat zajistovaci prikaz na dari
dosud nestanovenon pouze tehdy, existuji-li objektivni skutecnosti, které zaklddaji odivodnénou
obavu (tj. primérenou pravdépodobnost), Ze (i) dari bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a
zdroveni Ze (i) v dobé jeji vymabatelnosti bude tato darni nedobytnd nebo bude jeji vybrani
spojeno se znacnymi obtizemi. Tyto skutecnosti musi byt uvedeny v odiivodnéni rozhodnut!
spravnich organi.“ (viz bod 46 rozsudku NSS ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 22/2015 - 104).

[27] Vtomto rozsudku zdejsi soud dale vbodech 44 a 45 konstatoval, ze ,nelze
poZadovat po spravci dané, aby wvrimci zajistovaciho prikazu, respektive rozhodnuti
0 zamitnuti odvoldni, postavil najisto a detailné prokazoval veskeré skutecnosti relevantni
pro stanoveni dané, nebot’ pro takovy postup je misto v ¥izeni o stanoveni (doméreni) dané. Na
drubou stranu nelze od otdzky existence dosud nestanovené dariové povinnosti zcela odhlédnout.
Sprdvce dané je povinen diivody, pro které je budouci stanoveni dané primérené pravdépodobne,
prezkoumatelnym  zphsobem wuvést v oduvodnéni zajistovaciho prikazu a v odiivodnéni
rozhodnuti o odvolini 7idné wvyporidat namitky, kterymi dariovy subjekt tuto dosud
nestanovenou dariovou povinnost vyvraci. Odivodnénon obavu ve smyslu § 167 odst. 1 d. 7.
tak nelze vztahovat pouze k budouci vymahatelnosti dané, ale k celé dispozici tohoto ustanovent,
tj. pravé i k otdzce dariové povinnosti, jez dosud neni splatnd, popr. bude teprve v budoucnu
stanovena. Jednd se tedy také o otdzku primérené pravdépodobnosti budouciho stanoveni dané.
Odiivodnéni rozhodnuti spravce dané, respektive jeho sivaby v tomto sméru, podléhaji plnému
soudnimu prezkumu.

[28] Nejvyssi spravai soud i s ohledem na vySe uvedené judikaturni zavéry neprisveédcil
argumentaci stézovatele, ze jestlize pred vydanim zajistovacitho prikazu neni provadéno
dokazovani spravcem dané, je z povahy véci vyloudené, aby bylo provadéno dokazovani
pro rozhodnuti ve smyslu § 115 odst. 1 daniového radu pri nasledném prezkumu odvolacim

4 Vv v /7 4 4 4 /7 /7 . ’ . .
organem. Pokud to totiz bude potfebné a nutné k vyporadani se s odvolacimi namitkami
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danového subjektu, nezbude odvolacimu spravnimu organu nez provést dokazovani
k potfebnym otazkam feSenym v tomto fizeni, tj. zda zde jsou skuteénosti odtvodnujici
s primérenou pravdépodobnosti zavér, ze dan bude v budoucnu v urcité vysi stanovena a
v dobé jeji vymahatelnosti bude tato dan nedobytna nebo bude jeji vybrani spojeno se
znacnymi obtizemi. Ve vztahu k témto otazkam totiz musi byt zajistovaci prikaz, resp.
rozhodnuti o odvolani proti nému, radné a podrobné zduvodnéno, pricemz mohou nastat
situace, kdy bez provedeni dokazovani nebude mozné rozhodnuti odvolaciho organu takto
nalezité oduvodnit. To plati zejména v situaci, kdy odvolaci organ nové uplatni proti
danovému subjektu nové skutecnosti, které nebyly uvedeny v zajistovacim prikazu, a
k nimz se tedy danovy subjekt nemohl dosud vyjadtit. Pro podrobné a cCasové narocné
dokazovani nicméné neni v zajistovacim fizeni prostor (a neni to ani smyslem a tcelem
tohoto frizeni), k tomu slouzi predevSim fizeni, jehoz predmétem je stanoveni, popf.
vymahani dané.

[29] Na tomto zavéru nic neméni ani poukaz stézovatele na skuteCnost, ze odvolaci
4 /4 J4 v 4 *eV_V / 4 v 4 4 /4
organ stale vychazi ze skuteCnosti zjisténych spravcem dané a musi rozhodnout v zakonné
lhtté 30 dnt. V této souvislosti Nejvyssi spravai soud poukazuje na bod 42 rozsudku ze
dne 9. 2. 2017, ¢. 5. 1 Afs 275/2016 - 22, v némz zdejsi soud uvedl, ze ,,pro pochopeni rozsahu
zjistovani skutecnosti odvolacim organem v rizeni o zajisténi dané je rovnéz diilezité, Ze se v
7izeni o odvoldni neprezkoumdvd rozhodnuti spravce dané k pravnimu a skutkovému stavu
v dobé vydani zajistovacich prikazi, jak by se moblo zddt z argumentace stéZovatele. Rizeni o
odvolani dle dariového 7ddu tvort jednotu s ¥izenim pred spravcem dané. Odvolact orgin neni
vdazan navrhby odvolatele, sim v pribébu odvolaciho 7izeni maiiZe provadét dokazovini
(srov. § 114 odst. 2 a § 115 odst. 1 dariového 7ddu). Nejde tedy o to, zda v dobé vydani
zajistovacich prikazi mél spravce dané dostatecné divody odsivodriujici vydani zajistovacich
Vv 7/ [} o . v / / / /] / /] 14 <«
prikazi, ale zda tyto diivody trvaly i v dobé vydani rozhodnuti odvolaciho spravniho orgdanu.

[30] O spravnosti uvedeného zavéru je Nejvyssi spravai soud presvédcen také s ohledem
na povahu zajistovaci prikazu, ke které napf. v bodé 29 rozsudku ze dne 30. 11. 2017,
. j. 4 Afs 140/2017 - 54, uvedl, ze zajistovaci piikaz je sice rozhodnuti predbéiného a
docasného charakteru, nepredstavuje vsak standardni prostiedek spravy dani, ale velice silny a
ucinny instrument spravce dané k prakticky okamZitému zajisténi dané, ktery mimoiddné
zavaznym zpiisobem postibuje ekonomickou sféru dariového subjektu, zavainé zasahuje do jeho
majetkovych prav a miize pro néj byt za urcitych podminek likvidacni. Z tohoto diivodu je t¥eba
jej vnimat vskutku jako prostiedek ultima ratio a mél by byt vyuZivin obezietné a uvizené jako
mimoradny ndstroj v souladu se zdasadou primérenosti a zdrZenlivosti zakotrvenou v § 5 odst. 3
dariového 7adu, kterd spravci dané ukldda pri vyZadovini plnéni dariovych povinnosti pouzit
jen takové prostredky, které dariové subjekty nejméné zatézuji a jesté stile umoZriuji dosabnout
cile spravy dani. Lze jej tedy pouZit, nap?. je-li to nezbytné pro zabranéni dariovym vinikim,
nikoli v p¥ipadech, kdy lze thradu dané zajistit jinym vhodnym zphasobem napy. zdstavnim
pravem, bankovni zarukou, &i rucenim...

[31] Sam stéZovatel v kasaéni stiznosti uvadi, ze ve svém rozhodnuti uvedl dalsi
skutednosti tykajici se majetkovych poméra zalobce (prodej 3 motorovych vozidel
personalné propojené obchodni korporaci PALETY PLZEN s. r. o., zfzeni svéfenského
fondu, do kterého byly vyclenény 4 bytové jednotky a obchodni podil v uvedené
korporaci), které nebyly uvedeny v zajistovacich prikazech. Tyto skutecnosti stézovatel
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zjistil  z katastru nemovitosti, resp. z notatského zapisu a z kupnich smluv. Tyto
dokumenty predstavuji listinné dikazy, které stézovatel zhodnotil a vychazel z nich pti
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posouzeni véci (vyporadani namitky zalobce, Ze nezmensuje sviij majetek). Stézovatel tudiz
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provadeél dokazovani a mél postupovat mimo jiné podle § 115 odst. 2 danoveho radu.
V této souvislosti Nejvyssi spravai soud ve shodé s krajskym soudem konstatuje, ze danovy
tad ani zakon o dani z ptidané hodnoty aplikaci ustanoveni § 115 odst. 2 danového radu
pro rozhodovani o odvolani proti zajistovacimu prikazu explicitné nevyluduji.

[32] Na spravnosti zavért krajského soudu nic neméni ani tvrzeni stézovatele, ze zalobci
byly vSechny skuteCnosti, které stézovatel nové zjistil a zohlednil v odvolacim fizeni,
znamy nebot se jednalo o tkony, které zalobce sam ucinil. Smyslem prava na seznameni se
s podklady rozhodnuti a vyjadfeni se k nim neni pouze to, ze daniovy subjekt ma
povédomi o vsech skuteCnostech relevantnich pro véc. Podstatné je, aby darovy subjekt
védél, ktere dukazy v jeho véci spravni organ hodla pouzit, a aby mél v ramci vyjadreni
moznost predestrit spravnimu organu vlastni interpretaci téchto dukazt, dukazy
i Ve 4 o i v 4 4 / Ve v/ Vv
zpochybnit ¢i navrhnout vlastni dukazy, z nichz vyplyva skutkovy stav pro néj pfiznivéjsi.
Pokud stézovatel toto pravo zalobci uprel, dopustil se zavazné procesni vady, a zasadné tim
. 7 eev.v 7 . v ’ v/ ’ v
zpochybnil skutkova zjisténi, k nimz v odvolacim fizeni dospél.

[33] Duvodna neni ani argumentace stézovatele, ze rozhodné skutednosti zakladajici
dtivodnou obavu ve smyslu § 167 odst. 1 datiového fadu byly obsazeny jiz v zajistovacim
prikazu a stézovatelem v napadeném rozhodnuti nové uplatnéné skutecnosti tedy byly
uvedeny jaksi ,navic“, a i v ptipadé odhlédnuti od nich by zajistovaci ptikaz obstal.
Z odtvodnéni rozhodnuti stézovatele je totiz zfejmé, ze tyto nové uplatnéné dikazy byly
pro zamitnuti odvolani podstatné, nebot s jejich pomoci stézovatel vyvratil relevantni
odvolaci namitku zalobce, ze neprovadél zadné tkony sméfujici ke zmenseni svého
majetku. Za této situace krajsky soud spravné pfistoupil ke kasaci napadeného rozhodnuti
stézovatele, protoze neni ukolem soudu, aby nahrazoval ¢innost spravnich organd a sam
vyporadaval odvolaci namitky uplatnéné zalobcem, pokud davody, na nichz bylo
rozhodnuti stéZovatele postaveno, s ohledem na shora uvedenou procesni vadu neobstaly.

[34] Namitce stézovatele, ze krajsky soud naplnéni obav o dobytnost dané zkoumal
*eV_V / / . VVv/ 4 4 Ve v Ve
v rozporu se zjisténym skutkovym stavem, Nejvyssi spravni soud neprisvédcil. Ve vztahu
k otazce ohrozeni dobytnosti dané totiz krajsky soud zohlednil zjisténi vyplyvajici z
obsahu spravniho spisu, v nichz spravce dané spatfoval jednani zalobce, kterym bez
vV . 4 o 4 / 4 v 4 7 . M v 4 v /7 Vv 4
zrejmého diavodu dochazelo k vyraznému zmensovani jeho jméni v bezprostredni Casové
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souvislosti s kroky spravce dané smérujicimi k zajisténi v budoucnu stanovené dané. Tato
argumentace krajského soudu je tedy logicka, racionalni, a proto plné obstoji.

[35] Dduvodna neni ani namitka stézovatele, ze krajsky soud vychazel z $irSiho okruhu
divodl nez spravni organy, nebot krajsky soud své zavéry nezalozil na jiném okruhu
dtkazl a zhodnotil dikazy, které mél k dispozici jiz stézovatel. Je vsak tteba zdtraznit, ze
krajsky soud rozhodnuti stézovatele zrusil pro vady fizeni, nikoli proto, ze by samotnou
otazku oduvodnéné obavy o budouci dobytnost dané posoudil odlisnym zptisobem nez
spravni organy.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni
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[36] Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vsechny namitky uplatnéné v kasacni
stiznosti, a kasacni stiznost proto zamitl (§ 110 odst. 1 véta druhass. . s.).

[37] Zaroven Nejvyssi spravai soud rozhodl o nakladech fizeni o kasaéni stiznosti podle
§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel v fizeni Gspéch nemél a procesné Gspésnému

zalobci zadné uplatnitelné naklady nevznikly. Zadny z Gcastnikt proto nema pravo na
nahradu nakladu fizeni.

Poucdeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 27. zati 2018

Mgr. Ales Roztocil
predseda senatu



