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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudct Mgr. Simony Hajkové a JUDr. Jittho Pally v pravni véci zalobce: ROBSTAV
stavby k. s., se sidlem Prazska 483, Pisek, zast. Mgr. Filipem Toulem, advokatem se sidlem
Lannova tt. 16/13, Ceské Bud&jovice, proti Zalovanému: U¥ad pro ochranu hospodatské
soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno, o zalobé proti rozhodnuti predsedy zalovaného
ze dne 26. 6. 2015, & j. UOHS-R25/2015/VZ-15775/2015/323/MOd, v ¥zeni o kasaéni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8. 2. 2017, & j. 31 Af
41/2015 - 37,

takto:
L Kasaéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Glastnik nem 4 pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasacni stiznosti.
v 4
Odtvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1]  Podanou kasacni stiznosti se zalobce domaha zruseni v zahlavi uvedeného rozsudku
Krajského soudu v Brné, kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti nadepsanému
rozhodnuti predsedy zalovaného (dale téz ,napadené“ ¢i ,druhostupriové rozhodnuti®).
Timto rozhodnutim byl zamitnut rozklad zalobce a bylo potvrzeno rozhodnuti
Yalovaného ze dne 30. 12. 2014, & j. UOHS-S1010/2014/VZ-27849/2014/542/MBa (dé4le
jen ,prvostupniové rozhodnuti®).

[2]  Prvostupriovym rozhodnutim zalovaného byl podle § 118 odst. 5 pism. a) zikona
¢. 137/2006 Sb., o verejnych zakazkach, ve znéni pozdéjsich predpist, zamitnut navrh
zalobce naulozeni zikazu plnéni smlouvy o dilo uzavfené dne 30. 10. 2014 mezi
zadavatelem - mésto Volyné a vybranym uchazecem - spolecnosti STRABAG a. s., na
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realizaci ¢asti 1 verejné zakazky, zadavané formou zjednoduseného podlimitniho fizeni na
zakladé vyzvy k podani nabidky ze dne 1. 8. 2014, nebot nebyly zjistény duvody pro
ulozeni napravného opatreni podle § 118 odst. 2 zakona o verejnych zakazkach.

[3]  Z odivodnéni prvostupriového rozhodnuti plyne, ze zadavatel nenaplnil svym
jednanim skutkovou podstatu spravaiho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) ani pism. d)
zdkona o vefejnych zakizkich. Utad neshledal v postupu zadavatele v podlimitnim
zadavacim rizeni pfiuzavreni smlouvy o dilo ze dne 30. 10. 2014 s vybranym uchazecem
poruseni § 82 zakona o verejnych zakazkach. Je tomu tak proto, ze zalobce, jakozto
uchazec, jehoz nabidka byla podle § 81 odst. 1 zakona o vetejnych zakazkach vybrana jako
nejvhodnéjsi, pres vyzvy zadavatele neposkytl soucinnost k uzavreni smlouvy podle § 82
odst. 4 zakona o verejnych zakazkach adoklady prokazujici splnéni kvalifikaénich
predpokladt dorucil zadavateli 8 dnt po lhité stanovené zakonem o verfejnych zakazkach
k uzavieni smlouvy. K tvrzenému znevyhodnéni zalobce formou poruseni zasady
transparentnosti, zasady rovného zachazeni a zasady zakazu diskriminace ve smyslu § 6
zakona o verejnych zakazkach nemohlo tedy dojit.

[4] Krassky soud shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Jako neddvodnou
posoudil krajsky soud namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti, kdyz dospél
k zavéru, ze spravni organy se relevantnimi skute¢nostmi zabyvaly a vyporadaly veskeré
vznesené namitky prezkoumavané véci. Odavodnéni napadeného rozhodnuti hodnotil
. 4 v Voo / o i v v 4 /7 N 4 ./
jako komplexni, argumentacné jednotné, zduraznil, ze veskera tvrzeni zalovaného maji
oporu ve spravnim spise. Zduraznil, ze napadenym rozhodnutim byla zhojena i vada
tykajici se nevyporadané namitky poskytnuti potfebné soucinnosti, v souvislosti s
predlozenim navrhu smlouvy podepsaného osobou opravnénou jednat za uchazecle
zadavateli, pfi¢emz zhojeni této vady nemélo vliv na spravnost konecného rozhodnuti.

[5]  Krajsky soud zcela odmitl vyhrady zalobce proti postupu zadavatele po uplynuti
lhaty pro podani namitek podle § 110 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach. Detailné
vysvétlil pravidla zjednoduseného podlimitniho fizeni a povinnosti uchazece souvisejici se
splnénim kvalifikac¢nich predpokladi podle § 62 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach
v navaznosti na § 82 odst. 4 zdkona o verejnych zakazkach. Krajsky soud vymezil
podminky, pfi jejichz splnéni muze zadavatel uzaviit smlouvu suchazetem druhym,
popripadé tfetim v poradi a shledal zakonnym postup zadavatele, ktery za iéelem dodrzenti
zasady transparentnosti pred uplynutim lhity pro podani namitek, jez je v pripadé
zjednoduseného podlimitniho ftizeni 10 dni ode dne doruceni oznameni o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky, vyzval opakované zalobce k predlozeni dokladt prokazujicich
kvalifikaci podle § 82 zakona o vetejnych zakazkach. Povinnosti vybraného uchazeée bylo
poskytnout zadavateli maximalni soudinnost pfi uzavirani smlouvy, ve lhité, jiz si musel
byt uchazel, jehoz nabidka byla vybrana jako nejvhodnéjsi a byla zvetejnéna na profilu
zadavatele dne 11. 9. 2014, védom.

[6]  Zalobci krajsky soud s odkazem na komentarovou literaturu neprisvéd<il, tvrdil-li
nedostatek informaci o podani namitek, a tim i o pocdatku béhu lhity pro uzavteni
. 7 Ve . Ve . \4 M v/
smlouvy a nezbytnosti poskytnuti soucinnosti. Nedorudil-li zadavatel zalobci zadnou
informaci o podanych namitkach a rozhodnuti o téchto namitkach, je ztejmé, ze k podani
namitek nedo$lo. Povinnost zalobce poskytnout zadavateli véas fadnou soudinnost
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k uzavreni smlouvy nebyla vazana na postup zadavatele. Namitalli stézovatel absenci
zavinéni, jelikoz si netmyslné vyzvedl vyzvu zadavatele k poskytnuti soucinnosti po
uplynuti lhity k uzavieni smlouvy, dne 8. 10. 2014, tedy po 15 dnech od ulozeni zasilky,
krajsky soud ani této argumentaci neprisvéd¢il. Zcela aproboval postup zalovaného, ktery
nesplnéni povinnosti vybraného uchazece vyhodnotil s pfihlédnutim ke skutkovym
okolnostem jako neposkytnuti fadné soucinnosti. Krajsky soud zduraznil, ze zalobce coby
uchaze¢ o verejnou zakazku musi spliovat podminky vymezené timto zakonem a dodrzet
postup stanoveny zdkonem pro zadani vefejné zakazky, a pokud formalizovany
kontraktacni proces nedodrzi, je ze zadavactho fizeni vyloucen. I pfes tvrzeni zalobce o
zajmu na uzavreni smlouvy o dilo, z chovani necinného uchazece neplniciho povinnosti
dle zakona o vefejnych zakazkach vyplyva jeho nezajem.
[7]  Nespravnou shledal krajsky soud rovnéz konstrukci zalobce vztahujici se k
povinnosti zadavatele v ramci poskytnuti soucinnosti pfi uzavreni smlouvy o dilo
/ v v v i 4 /
s vybranym uchazedem. Podle zalobce, mél-li zadavatel navrh smlouvy podepsany
v v 4 4 4 / v M Vev/y 4 M M 4 \2
uchazeCem po doruceni oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky k dispozici, zalezelo
pouze na ném, kdy bude smlouva podepsana. Za této situace nelze ulinit zavér o
4 v /4 Ve M v v M M / v
neposkytnuti potrebné soudinnosti ze strany uchazece. Avsak nesplnil-li vybrany uchazec,
s nimz méla byt smlouva uzavtena, povinnosti vymezené § 62 odst. 3 zakona o verejnych
zakazkach, tedy nepredlozil pred uzavienim smlouvy zadavateli originaly ¢iufedné
vV 4 i o N4 v 4 ‘(L M v . 4 v i
ovérené kopie doklada prokazujici splnéni kvalifikace, je zfejmé, Ze ani tato argumentace
zalobce nebyla davodna.

[8] Po prezkoumani postupu zadavatele krajsky soud ve shodé se spravnimi organy
uzavrel, ze zalobce nema zakonny divod namitat poruseni § 114 odst. 2 pism. b) zakona o
verejnych zakazkach, nebot v disledku své Gcasti na verejné zakazce si musel byt védom
povinnosti nasledujicich po vyhlaseni vysledku zadavaciho tizeni a mohl divodné ocekavat
vV N4 Vv 4 o_V 4 Vo /
pokyny zadavatele sméfujici k uzavteni smlouvy ve lhaté podle § 82 zakona o vefejnych
zakazkach. Zadavatel po obdrzenti listin prokazujicich kvalifikaci k pfedmétné zakazce bez
zbyteéného odkladu oznamil zalobci vyhodnoceni jeho jednani jako neposkytnuti fadné
soucinnosti ve lhité stanovené v § 82 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach. Pokud druhy
v poradi zadavatelem osloveny uchaze¢ nabidku odmitl, zadavatel nepochybil, jestlize
4 Vo /. 4 4 Vv v 4 v /
podle § 82 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach uzavrel smlouvu s uchazedem umisténym
na tretim misté v ramci hodnoceni nabidek.

II. Kasaéni stiznost a vyjadfeni Zalovaného

[9]  Zalobce (dale jen stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznosti
Tvrdi, nespravné pravni hodnoceni véci predev§im ve zpusobu, jakym se krajsky soud
vyporadal s namitkami smérujicimi k uzavieni smlouvy podle § 82 zakona o vefejnych
zakazkach. Polemizuje se zavéry krajského soudu o moznosti vCas reagovat na zasilku
zadavatele s vyzvou k poskytnuti soudinnosti ve lhaté pro uzavreni smlouvy, do 7. 10.
2014, ktera byla ulozena na dorucovaci posté stézovatele od 23. 9. 2014 a kterou si vyzvedl
dne 8. 10. 2014. Potvrdil, ze dne 22. 10. 2014 byl zadavatelem informovan o neposkytnuti
dostatecné soucinnosti a o osloveni uchazece dalstho v poradi. Dne 10. 11. 2014 obdrzel od
zadavatele pfipis, kterym nebylo jeho namitkam vyhovéno, bylo mu oznameno uzavteni
smlouvy se spole¢nosti STRABAG a. s.
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[10] Stézovatel zopakoval své presvédceni o naplnéni znakd skutkové podstaty
spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) a d) zakona o verejnych zakazkach jednanim
zadavatele, ktery nebyl opravnén uzaviit smlouvu s dalsim uchazec¢em v poradi spolecnosti
STRABAG a. s., nebot stézovateli, jako vitéznému uchazeci, neposkytl potrebnou
soucinnost k uzavreni smlouvy o dilo, prestoze od néj obdrzel podepsanou smlouvu o dilo.
Podle § 82 odst. 2 zakona o vetejnych zakazkach pfi uzavieni smlouvy ma byt dle
stézovatele aktivni zadavatel. Tato skutecnost vyplyva ze znéni citovaného ustanovent, dle
néhoz ,zadavatel uzavie smlowvu v souladu sndvrbem, coZ dle presvédceni stéZovatele lze
poubou akceptaci smlouvy (pokud nedojde k sipravé navrbu smlouvy), tedy jejim podpisem.
Jinak by toto ustanoveni nedavalo smysl. (...) Pokud je nutné, aby stéZovatel poskytl zadavateli
pred uzavienim smlouvy potrebnou soucinnost, musi o téro potvebé stéZovatel nejprve véder, ...
nebot’ pokud nevi, Ze ma soucinnost poskytnout, nemiize byt v prodleni s jejim poskytnutim. O
skutecnosti, Ze md soucinnost poskytnout, se vsak dozvédél az 8. 10. 2014, ovsem wve vyzvé
nebylo wvedeno, do kdy ji ma poskytnout.... K tomu, aby moblo byt postaveno najisto, Ze
soucinnost zadavateli neposkytl, musel by byt vyrozumén o tom, Ze namitky podany nebyly, a
nesmél by reagovat na vyzvu zadavatele k poskytnuti soucinnosti“. Ve vztahu k pocatku béhu
lhiity pro uzavieni smlouvy dle stézovatele krajsky soud prehlizi, ze zadavatel o podanych
namitkach a rozhodnuti o nich, informuje uchazede bezodkladné, tedy nikoli ve lhtté
stanovené, pricemz zalezi vyluéné na zadavateli a jeho vykladu pojmu ,bezodkladné®, kdy
tak skutecné ucini. I z tohoto divodu je presvédCen, ze radnou soucinnost zadavateli
poskytl.

[11] Zalovany se ve vyjadreni ke kasalni stiznosti zcela ztotoznil snapadenym
rozsudkem krajského soudu, odkazal na odtvodnéni druhostupniového rozhodnuti a na
vyjadfeni k zalobe.

II1. Posouzeni véci Nejvys$im spravnim soudem

[12] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze byla podana véas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti,
proti kterému je podani kasacni stiznosti ve smyslu § 102 s. f. s. pripustné, stézovatel je
zastoupen advokatem v souladu s § 105 odst. 2 s. . s.

[13] Duvodnost kasaéni stiznosti poté posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho

v / o o v v 4 4 4
rozsahu a uplatnénych davodi. Soucasné zkoumal, zda napadené rozhodnuti netrpi
vadami, k nimz je povinen prihlédnout z Gtedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. t. s.). Ve véci
ptitom rozhodl bez natizeni jednani za podminek vyplyvajicich z ustanoveni § 109 odst. 1

v

s. . s.
[14] Kasalni stiznost neni ddvodna.

[15] Soud se nejprve zabyval (blize nekonkretizovanou) namitkou neptezkoumatelnosti
napadeného rozsudku, nebof vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze
za predpokladu, ze napadené rozhodnuti splriuje kritéria prezkoumatelnosti, tedy ze se
. 4 4 i 4 J o v 4 o o
jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je oduvodnéno dostatkem relevantnich davodg,
znichz je ztejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku jeho
rozhodnuti. Z odtvodnéni rozhodnuti krajského soudu je dle kasa¢niho soudu seznatelné,
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které skutelnosti byly podkladem jeho rozhodnuti, které skuteénosti predestiené
Ulastnikem povazuje za nerozhodné, nespravné, ulelové, podle jaké pravni normy

M 4 . / . / i Ve 4 4 /7 V/ 1° Ve 4
rozhodoval, a zejména jakymi Gvahami se pri svém rozhodovani fidil pfi hodnocent
dukazg.

[16] Jak jiz Nejvyssi spravni soud ve své rozhodovaci praxi opakované vyslovil,
napt. v rozsudcich NSS ze dne 12. 11. 2013, ¢. j. 2 As 47/2013 - 30, ze dne 6. 12. 2016,
¢.j.7 As 179/2016 - 37, ,nesouhlas stézovatele sodtvodnénim a zavéry napadeného
rozsudku nezplsobuje jeho nepfezkoumatelnost“. Uvedena kasaéni namitka je tedy
nedtvodna.

[17] Nejvyssi spravai soud neshledal divodnou ani vytku stézovatele, dle niz spravni

4 M M / v/ v 4 VvV v / 4 i eV
organy ani krajsky soud nevyporadaly veskeré stézovatelem uplatnéné namitky. Jak jiz

4 v M / v /4 4 / v vV Ve 4 i
spravné konstatoval krajsky soud, prvostupriové rozhodnuti vyslovné nefesilo namitku

4 M4 /4 4 4 M v 4 W4 /4 v

tykajici se podepsaného navrhu smlouvy o dilo, jez byla ovSem poté vyporadana predsedou
zalovaného v druhostupriovém rozhodnuti. V této souvislosti lze odkazat na rozsudek NSS
ze dne 28.6.2017, ¢ j. 1 As 54/2017 - 38, dle néhoz ,, je dostacujici, jestlize jsou namitky
tcastnika vznesené a opomenuté v ¥izeni v prvnim stupni vyporddany v rdamci odvolaciho
7izeni...Zalovany proto nikterak nepochybil, kdyZ wvyse wvedenou strucnou argumentaci
spravnibo orginu pronibo stupné rozvedl a kndmitce stéZovatele se v odivodnéni svého
rozhodnuti konkrétné a obsable vyjadfil.

[18] Namitky stézovatelem uplatnéné byly detailné vyporadany v prvostupnovém
rozhodnuti zalovaného na strané 8 - 11 i v rozhodnuti predsedy zalovaného o rozkladu na
strané 5 - 8. Zalovanym, stejné jako krajskym soudem, byl podrobné zrekapitulovan

o v 4 4 4 v/ 4 vV . 4 o v /4 4 v/ 4
prubéh a podminky zadavactho ftizeni na vetrejnou zakazku, prubéh spravniho fizeni,
zohlednéno a vyporadano vyjadreni Gcastniku véetné konkrétnich namitek stézovatele a
M o v 4 4 v / 4 4 v v
jeho nesouhlasu s odGvodnénim a zavéry vydanych rozhodnuti. Jak spravné neopomnél
zdaraznit krajsky soud, nebyly opomenuty zadné ve véci relevantni skutecnosti. Napadené
rozhodnuti zalovaného i rozsudek krajského soudu se radné vénuji posouzeni sporné

/4 VvV * V7 Ve ] 7 Ve . .
otazky, zda stézovatel poskytl zadavateli radnou soudinnost k uzavreni smlouvy ¢i nikols,
zda doslo k znevyhodnéni stézovatele a poruseni § 6 zakona o vetejnych zakazkach, a zda

se zadavatel dopustil spravniho deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) a d) zakona o verejnych
zakazkach.

[19] Z obsahu spravniho spisu i z rozsudku krajského soudu se podava, ze mésto Volyné
jako vetejny zadavatel zahajil zadavaci fizeni formou zjednoduseného podlimitniho fizeni
na zakladé vyzvy k podani nabidky dne 1. 8. 2014. Z vyzvy plyne, ze ji zadavatel odeslal 5
uchazeCim a zaroven zvefejnil zadavaci dokumentaci na svém profilu. Zakazka byla
rozdélena podle § 98 zakona na 2 Casti, 1. Cast se tykala rekonstrukce komunikace a 2. ¢ast
rekonstrukce vodovodu. Z této vyzvy rovnéz plyne, ze zadavatel pozadoval dolozeni
lestného prohlaseni o splnéni kvalifikaénich predpokladt k verejné zakazce, zjehoz
obsahu bude ztfejmé, ze pozadovaneé kvalifikaéni predpoklady uvedené v § 53 odst. 3
zakona o verejnych zakazkach jsou splnény (bod 5. 1 pism. a - 1), dale predlozeni navrhu
smlouvy v papirové podobé“ podepsaného osobou opravnénou jednat jménem uchazede ¢i
za uchazece. Dolozeni Cestného prohlasent o splnéni ekonomické a financni zpusobilosti a
lestného prohlaseni o splnéni zakladnich kvalifikacnich predpokladi se mélo dle vyzvy
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tykat pouze vitéze. Ze zadavaci dokumentace je rovnéz zfejmé, ze zadavatel si vyhradil
pravo uverejnit oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky do 5 pracovnich dnt po
rozhodnuti na profilu zadavatele. Oznameni o vybéru nejvhodnéjsi nabidky, tj. nabidky
stézovatele, bylo doruceno okamzikem zvetejnéni na profilu zadavatele dne 11. 9. 2014, od
tohoto okamziku zacala bézet lhuta k podani namitek proti rozhodnuti o vybéru
nejvhodnéjsi nabidky dle § 110 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, ktera je v pripadé
podlimitniho fizeni desetidenni. Béh této lhuty, jak spravné konstatoval krajsky soud,
skon¢il dne 22. 9. 2014.

[20]  Jestlize v této lhuté nebyly podany namitky proti rozhodnuti zadavatele, bylo jeho
povinnosti uzavrit smlouvu s vybranym uchazecem, jehoz nabidka se umistila jako prvni
v poradi v souladu s § 81 zakona o verfejnych zakazkach, ve lhaté 15 dnt po uplynuti lhaty
pro podani namitek.

[21] Lhuta 15 dnt pro uzavfeni smlouvy zadavatele se stézovatelem uplynula, aniz by
smlouva byla uzavrena, dne 7. 10. 2014 (§ 82 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach). Pred
jejim uplynutim uchazed, se kterym méla byt smlouva uzavfena, byl povinen zadavateli
predlozit originaly ¢i uredné ovérené kopie dokladd prokazujicich splnéni kvalifikaénich
predpokladt dle § 53 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach (vypis z rejstriku trestd,
potvrzeni finan¢niho Gfadu a okresni spravy socialniho zabezpeceni o bezdluznosti, Cestna
prohlaseni). Veskeré listiny, jez prokazani kvalifikace osvédéuji (z nichz by skutecné
prokazani kvalifikace vyplynulo), mély byt predkladany zadavateli v ramci poskytovani
soucinnosti podle § 82 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach, tedy bezprostredné pred
uzavrenim smlouvy s vybranym uchazecem.

[22] Podle § 62 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach, ve zjednoduseném podlimitnim
fizeni se splnéni kvalifikaénich predpokladi prokazuje predlozenim Cestného prohlasent,
zjehoz obsahu bude zfejmé, ze dodavatel kvalifikactni predpoklady pozadované
zadavatelem spliiuje. Vybrany uchazed je povinen pred uzavrenim smlouvy predlozit
zadavateli originaly nebo Gredné ovérené kopie dokladu prokazujicich splnéni kvalifikace,
pricemz nesplnéni této povinnosti je povazovano za neposkytnuti soucinnosti k uzavreni
smlouvy podle § 82 odst. 4 zakona o verejnych zakazkach.

[23] Za Glelem dodrzeni zasad dle § 6 zakona o vefejnych zakazkach lze doporudit
postup, ktery vyuzil i zadavatel v posuzované véci. Piipisem ze dne 19. 9. 2014 informoval
uchazele o skuteCnosti, ze jim dosud pfedlozené doklady pozadovanou kvalifikaci
4 b 4 . Ve . v /7 Ve v_ 7/ o N4
neprokazujt, a vyzval jej v ramci soudinnosti k dolozeni ¢i doplnéni dokladu prokazujicich
splnéni kvalifikace, tj. zpUsobilosti realizovat vefejnou zakazku. Je vhodné, aby zadavatel
stanovil k dolozeni dokladd vybranému uchaze¢i pfiméfenou lhitu tak, aby smlouva
mohla byt uzaviena do 15 dnt po uplynuti lhity pro podani namitek. Timto zpGsobem
zadavatel postupoval, vyzval-li stézovatele k poskytnuti soucinnosti vco nejkrat$im
v 4 4 / 4 o _V 4 4

mozném terminu, aby smlouva mohla byt podepsana ve lhaté zakonné. Jeho postupu tedy
nelze ni¢eho vytknout. Zadavatel je vazan kritérii uvedenymi ve vyzvé o zahajeni
zadavactho fizeni, ptip. v zadavaci dokumentaci, zadkonem o vetejnych zakazkach.
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[24]  Jevi se logickym, ze pouze v pfipadé, predlozil-li vybrany uchazed doklady podle §
62 odst. 3 zakona o verejnych zakazkach jiz v nabidce, a tyto doklady prokazuji splnéni
kvalifikace, zadavatel je pfed uzavrenim smlouvy nepozaduje.

[25] Stézovateli lze prisvédéit v tom, ze vyzvu k uzavreni smlouvy ma ucinit zadavatel.
Byt zakon o vefejnych zakazkach nespecifikuje, ktera ze smluvnich stran vyzyva druhou
’ v ’ 4 Vo / ’ ’
smluvni stranu k uzavieni smlouvy, lze z § 82 zakona o verejnych zakazkach tuto
skute¢nost dovodit. Povinnosti vybraného uchazece je akceptovat navrh a poskytnout
zadavateli maximalni soudinnost pfi jejim uzavirani. Pod pojem ,radné soudinnosti

, Vi o7 7 o ’ v . Voo /7 4 v

vybraného uchazece prezentujiciho svij zamér realizovat verejnou zakazku na zakladé

4 4 v/ ’ 4 v . . / v /7
zadavactho fizeni, které predstavuje vysoce formalizovany kontraktalni proces, lze dle
Nejvyssitho spravniho soudu podradit takové chovani, které beze vsech pochybnosti

VvV . v 4 4 ’ o_V 4 Vo /
sméfuje k uzavreni smlouvy v zakonné lhaté dle § 82 odst. 2 zakona o verejnych
zakazkach. Chovani, z néhoz plyne skuteCny zajem vybraného uchazele, jenz komunikuje
se zadavatelem, prebira postovni ¢i jiné zasilky, plni povinnosti vyplyvajici ze zakona o
verejnych zakazkach a bezodkladné reaguje na pozadavky zadavatele. Jinymi slovy neklade
jakékoli prekazky uzavreni smlouvy.

[26] S prihléednutim k témto zavérum je mozné dovodit, ze je i v zajmu zadavatele
vyzvat vybraného uchazeCe ke splnéni podminek pro uzavieni smlouvy, coz zastupce
zadavatele ucinil pfipisem z 19. 9. 2014. Lze predpokladat, ze v zajmu vybraného uchazece
bylo poskytnout zadavateli fadnou soucinnost spoéivajici v dolozeni dokladt podle § 62
odst. 3 zakona o vefejnych zakazkach, v kontrole zasilek a prebirani korespondence
souvisejici s jeho podnikatelskou ¢innosti, zejména korespondence od zadavatele verejné
zakazky, ktery nad ramec fakultativnich povinnosti stanovenych zakonem o verejnych
zakazkach v posuzované véci opakované vyzval stézovatele k poskytnuti soucinnosti dle
jim uvedenych kontaktnich 0daji. Ad zadavatel dle Nejvyssiho spravniho soudu
postupoval zcela transparentné a stézovateli poskytl informace o nutnosti poskytnuti
soucinnosti pred uplynutim lhiaty pro uzavteni smlouvy, vybrany uchaze¢ na oznameni o
ulozeni zasilky zadavatele nereagoval bezprostfedné, aé by bylo mozno takovy postup
spravedlivé pozadovat od uchazece, ktery ma na ziskani verejné zakazky skutecny zajem.

[27] Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze stézovatel neprizptsobil sveé
chovani formalnim strankam kontraktacniho procesu a povinnostem vyplyvajicim pro néj
ze zakona o vefejnych zakazkach. Jak spravné uzavrel krajsky soud, zakon o verejnych
zakazkach nerozliSuje mezi Umyslnym a netmyslnym neposkytnutim soucinnosti,
vybrany uchazed je povinen splnit podminky zakona; nesplni-li je, je zadavatel opravnén
uzavrit smlouvu s uchazelem, ktery se umistil jako druhy, ptipadné jako treti v poradi.
Pokud stézovatel dovozoval na zakladé skutkovych okolnosti ve véci poskytnuti radné
soucinnosti zadavateli, stézi lze jeho argumentaci prisveédcit.

[28] Pokud stézovatel namital, ze si predné musi byt své povinnosti poskytnout
soucinnost védom, aby ji mohl poskytnout, nelze tuto namitku akceptovat, nebot jak
znamo, neznalost zakona neomlouva. V této souvislosti lze pripomenout, ze vybrany
uchaze¢ byl opravnén prokazat splnéni kvalifikaénich predpokladu, aniz by k tomu musel
byt vyzyvan zadavatelem, nebot tato povinnost a jeji obsah vyplyva jednak ze zadavaci
dokumentace zverejnéné na profilu zadavatele, a to véetné pocatku béhu zakonnych lhat,
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jednak ze znéni zakona o verejnych zakazkach, na ktery byl v zadavaci dokumentaci
ucinén odkaz. I tato namitka proto neni divodna.

[29] Z vyslovné dikce § 82 odst. 2 véty druhé zakona o vefejnych zakazkach vyplyva
urCeni budoucich smluvnich stran. Zadavatel je povinen uzavtit smlouvu v souladu
s navrthem smlouvy obsazenym v nabidce vybraného uchazece, popfipadé upravenym
podle § 32. K namitce stézovatele, tykajici se prodleni zadavatele pfi poskytnuti soucinnosti
v souvislosti s podepsanym navrhem smlouvy, jez byla zalovanym i krajskym soudem
vyporadana jako nedidvodna, lze bez dalsiho odkazat na divodovou zpravu k zakonu o
verejnych zakazkach, ktera uvadi: ,lkdyz je navrh smlouvy nedilnou souclisti nabidky
uchazece, sméruje ustanoveni o wuzavieni smlouvy ktomu,aby byl fyzicky podepsin (a to
pripadné i elektronickymi prostiedky) jiny, obsabové vsak vZdy shodny (s vyjimkou jednacibho
Yizeni s uverejnénim), dokument neZ ten, ktery uchaze¢ predloZil v nabidce (Ize pripustit
jen zmény tykajici se nékterych formdlnich® zaleZitosti, které nemaji dopad na priva a
povinnosti stran smlouvy - neomezuji je & nerozsiruji a které se netykajici hodnoticich kritérii;
miiZe se jednat napy. o upravené kontakini idaje & podobné drobné ipravy). (Srov. téz
rozsudek NSS ze dne 6. 4. 2017, C. j. 9 As 252/2016 - 38). Stézovatel se tedy myli, pokud
predpokladal, ze zadavatel byl povinen bez dalstho (aniz by zkoumal kvalifikaéni
predpoklady), uzavrit smlouvu o dilo podepsanim navrhu predkladaného stézovatelem
jakozto soucast nabidky podle § 68 odst. 2 zakona o vefejnych zakazkach. I tato namitka
proto neni divodna.

[30] Neduvodna je téz stizni argumentace o nemoznosti urcit pocatek béhu lhuty
k poskytnuti soucinnosti bez vyslovné informace zadavatele o skonceni lhity pro podani
namitek, jak jiz bylo spravnimi organy i krajskym soudem spravné dovozeno. Stézovatel
ani v rozpéti 25 dnu od okamziku, kdy se dozvédél o vitézstvi své nabidky, nevénoval
pozornost komunikaci ¢i zasilkam zadavatele. Ani po marném uplynuti lhaty pro podani
namitek (). 22. 9. 2014) se nepokusil zadavatele kontaktovat. Jestlize si stézovatel nebyl
schopen vyzvednout zasilku obsahujici vyzvu zadavatele k poskytnuti soudinnosti
ulozenou na jeho dorucovaci posté od 23.9.2014, tj. po skonceni lhity pro podani
namitek, az do uplynuti lhity pro uzavieni smlouvy neni zfejmeé, jaky prakticky vyznam
by pro stézovatele méla dalsi zasilka obsahujici informaci zadavatele o nepodani namitek.

[31] S prihlédnutim k okolnostem véci, zejména byl-li stézovatel dle sdélenych
kontaktnich daji v dostate¢ném predstihu upozornén na povinnost poskytnout zadavateli
soucinnost dopisem z 19. 9. 2014, ktery si vyzvedl az po uplynuti lhity k uzavteni
smlouvy, a listiny prokazujici splnéni soudinnosti dorucil zadavateli po lhiité stanovené v §
82 odst. 4 zakona o vefejnych zakazkach, nepostupoval zadavatel pfi uzavieni smlouvy
s dal$im uchazeCem dne 30. 10. 2014 na plnéni vefejné zakazky v rozporu s § 82 odst. 1
zakona. Jednani zadavatele nepovazuje Nejvyssi spravni soud, shodné se spravnimi organy
a krajskym soudem, za jednani, jez by napliovalo znaky skutkovych podstat spravniho
deliktu podle § 120 odst. 1 pism. a) a d) zikona o vefejnych zakizkich. Zalovany
postupoval vsouladu s pravnimi predpisy, zamitl-li navrh na uloZeni zdkazu plnéni
smlouvy o dilo uzaviené 30. 10. 2014 podle § 118 odst. 5 pism. a) zakona, kdyz nezjistil
dtvody pro ulozeni napravného opatfeni podle § 118 odst. 2 zakona. Zakonny postup
spravniho organu byl spravné potvrzen druhostuptiovym rozhodnutim 1ikrajskym
soudem. Dle Nejvyssiho spravniho soudu plné obstoji zavéry spravnich organt i krajského
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soudu, z nichz vyplyva nedivodnost argumentace stézovatele i ve vztahu k jeho kasacnim
namitkam.

IV. Z4vér a naklady fizeni o kasaéni stiznost

[32] Nejvyssi spravai soud z vyse uvedenych davodu kasacni stiznost podle § 110 odst. 1
véty druhé s. t. s. jako nedtivodnou zamitl.

[33] Vyrok o nahradé nakladt fizeni je odivodnén § 60 odst. 1 vétou prvni za pouziti §
120 s. 1. s. Soud zadnému z Gcastnikt nahradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti nepfiznal,
nebot stézovatel byl procesné netspésny a z obsahu spisu nevyplyva, ze by procesné
/. vV /4 v 4 i i v/ 4 v 7 % M M M 4 i 4
Gspésnému zalovanému v souvislosti s fizenim o kasa¢ni stiznosti vznikly jakékoli naklady
nad ramec jeho bézné Gfedni ¢innosti.

Poudleni: Proti tomuto rozsudkunejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné dne 27. zari 2018

Mgr. Ales Roztocil

predseda senatu



