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CESKA REPUBLIKA

_ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina a
soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Tomase Rychlého v pravni véci zalobce: E. E.,
zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnick4 1547/13, Praha 6,
proti 7alované: Policie CR, Krajské Yeditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké
policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort se sidlem Kaplanova 2055/44, Praha
4, o prezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2017, & j. KRPA-365893-14/C]J-
2017-000022-MIG, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 29. 12. 2017, ¢.3. 2 A 126/2017 - 37,

II.

III.

IV.

takto:

Kasaéni stiznost se zamita.

Zadnému z Gcastniki se nepfiznéava nahrada nakladu v rizeni o kasaéni
stiznosti.

Ustanovenému  zastupci  zalobce advokatu Mgr. Jindfichu Lechovskému

Ve /4 4 v 4 4 4 / / o /4
se priznava odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové
vys$i4.114 K¢ Tato Castka bude jmenovanému vyplacena z Uctu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni
zalobce nese stat.

Ustanovenému  zastupci  zalobce advokatu Mgr. Jindfichu Lechovskému
Vo 4 4 v 4 4 4 / / * 0 /4 I/ Ve
se priznavaodména za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi
4.114,-K¢. Tato dastka bude jmenovanému vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobce nese
/4
stat.

Oduvodnéni
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L Dosavadni fizeni

[1] Zalovana rozhodnutim ze dne 10. 10. 2017, &j. KRPA-365893-14/CJ-2017-000022-
MIG rozhodla podle ustanoveni § 129 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na
Gzem{ Ceské republiky a o zméné nékterych zikont, ve znéni pozdéjich predpist (dale
jen ,zdkon o pobytu cizincii®), o zajisténi zalobce za Glelem jeho predani podle Natizeni
Evropského parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. ¢ervna 2013 (oznalované dale také
jako ,narizeni Dublin IIL“ & jako ,,Dublinské narizeni®), kterym se stanovi kritéria a
postupy pro urleni clenského statu ptislusného k posuzovani zadosti o mezinarodni
ochranu podané statnim prislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni prislusnosti v
nékterém z clenskych statd; doba zajisténi zalobce byla stanovena na 30 dnt ode dne
omezeni osobni svobody.

[2]  Zalobu proti Zalovanému rozhodnuti zamitl Méstsky soud v Praze (dile té
méstsky soud”) rozsudkem ze dne 29. 12. 2017, ¢.j. 2 A 126/2017 - 37.

[3]  Méstsky soud neshledal divodnou stéZejni namitku zalobce, ze bylo zasadnim
o v M 4 Ve / v / M 4 4 v/ 4 4
zpusobem poruseno jeho pravo na uziti materského jazyka ve spravnim rizeni. Poukazal
na to, ze zalobce vespravnim fizeni nemél vyhrady proti tlumodeni ustanovenym
tlumocnikem ing. Rashidem Zahidem. Dale ze spisu méstského soudu vyplynulo, ze
zalobce 1 s vyuzitim tlumoceni se spravnim organem spolupracoval. Z ostatnich dasti

i 4 */ M / 4 /7 . v . 4 \4 v/ 4
spisového materialu i z obsahu samotného napadeného rozhodnuti je pak ztejmé, Ze fizeni
**V_V /v M 4 M M v v
o zajisténi zalobce bylo vedeno v anglickém jazyce. Do tohoto jazyka byly pretlumoceny
’ . /. v/ 7 . J v v v ) ’
pisemnosti, které jsou soucasti spisu vedeného s zalobcem vletné napadeného rozhodnuti.
V daném pripadé bylo dle nazoru méstského soudu jednoznacné prokazano, ze v souladu s
ustanovenim § 16 odst. 5 zakona ¢. 500/2004 Sb. spravni rad ve spojeni s ustanovenim § 24
zakona ¢. 36/1967 Sb., byl zalobci ustanoven tlumocnik do jazyka anglického, tedy do

M v v v /v v v 7 4
jazyka, v némz byl schopen se dorozumét, a tudiz nedoslo k poruseni jeho procesnich

4 v / 4 v / 4 7/ M v v/ 4

prav. Méstsky soud byl proto nazoru, ze nespravné uvedeni daje, ze fizeni bylo vedeno
v kurdském jazyce, nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti. Nauvedeném
zavéru podle nazoru méstského soudu nemuze niceho zménit ani skuteCnost,
ze ustanoveny tlumocnik do jazyka anglického ing. Rashid Zahid je v seznamu znalct
a tlumo¢nik vedenych Ministerstvem spravedlnosti zapsan jako tlumoclnik z jazyka
pandzabského a jazyka urdu.

II. Kasa¢ni stiznost

[5]  Zalobce (dile té% ,stéfovatel”) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni
stiznost. V ni uplatnil davod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002
Sb. soudni rad spravni (dale jen ,s. 7 5.).

[6]  Stézovatel namitl, ze a¢ nelze vyloulit, ze informace o tlumoceni z kurdstiny jsou
zjevnou nespravnosti, nelze tuto skuteénost prejit zbéznym konstatovanim o chybé
zalované. Podle stézovatele je treba z této nejasnosti vzbuzujici pochyby o zachovani
zakladnich prav stézovatele vyvodit dusledky dotykajici se zakonnosti napadeného
rozhodnuti, byt by doslo k pouze potencialnimu ohrozeni zakladnich prav stézovatele.
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[7]  Stézovatel poukazal na to, ze podle ustanoveni § 126 pism. b) zakona o pobytu
cizinct je policie povinna neprodlené po zajisténi poulit zajisténého cizince v jazyce, ve
kterém je cizinec schopen se dorozumét, o moznosti podat policii zadost o propusténi ze
v/ 4 4 v 4 . eV _V 4 4 \4 4
zafizeni a soudniho prezkumu zakonnosti zajisténi a rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvani zajisténi nebo rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni. Nelze-li tento jazyk zjistit a
nelze-li toto seznameni provést ani jinym zpusobem, policie cizince pouli predanim
’ v /4 v 4 . 4 v ’ . 4 ’ v 4
pisemné vyhotoveného poudeni v jazycich ¢eském, anglickém, francouzském, némeckém,
v/ 4 ’ 4 . ’ v v /4 \4 . 4 v
Cinském, ruském, arabském, hindském a Spanélském o moznosti soudniho prezkumu
4 . eV _V ’ 4 \4 ’ ’ 4 eV _V 4 ’
zakonnosti zajisténi a rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani zajisténi nebo rozhodnuti o
nepropusténti ze zarizeni. O predani pisemné vyhotoveného poudeni policie sepise zaznam.

[8]  Ztohoto ustanoveni podle stézovatele vyplyva jeho pravo uzit matefStinu ve
4 4 v/ 4 M v M v 4 4 4 vV _V 7. M M / /.
spravnim fizeni, jakoz i to, ze vydani rozhodnuti o zajisténi je jedinym tkonem ve
spravnim rizeni. Pokud pak je na strané 8 napadeného rozhodnuti uvedeno, ze fizeni bylo
svedeno v jazyce Ceském za pritomnosti tlumocnika do jazyka kurdského, nebot iicastnik 7izeni
/ N v v N v/ / / /v /] v/ / /
nerozumi jazyku, v némz je vizeni vedeno. Rozhodnuti iicastnik 7izeni v plném rozsabu
porozumél®, a tlumoceni navic provadél Ing. Zahid Rashid, jenz je podle seznamu znalct a
tlumocnikt vedenych Ministerstvem spravedlnosti tlumocnikem z jazyka pandzabského a
jazyka urdu, nelze rozptylit pochybnosti o skute¢né moznosti stézovatele seznamit se s
obsahem rozhodnuti a tomuto rozhodnuti porozumét s tim, ze stézovatel byl v fizeni
vyslechnut v anglickém jazyce a polozenym otazkam zjevné porozumél.

[9]  Stézovatel je toho nazoru, ze povinnosti zalované bylo zajistit nejen tlumoceni
samotného podani vysvétleni (k cemuz podle obsahu spisu i doslo) nybrz i tlumoceni
rozhodnuti, jez je ostatné prvnim ukonem ve spravnim fizeni, a to do jazyka, kterému
stézovatel rozumi. Otom, ze k této skuteénosti doslo, vsak vznikly podstatné
pochybnosti, které dle nazoru stézovatele v zadném pripadé nelze rozptylit poukazem na
pravdépodobnou vécnou chybu v odivodnéni rozhodnuti. Stézovatel je toho nazoru, ze
napadené rozhodnuti, jakoz 1 rozsudek, ktery vytykané vady oznacil za nepodstatné, tak z
vyse uvedenych divodid nemohou obstat pro zjevnou vadu tizeni, respektive nezohlednéni
této vady v prezkumném fizeni pred spravnim soudem.

[10] Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[11] Pri projednani kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze
jiz dne 23. 11. 2017 bylo zajisténi stézovatele ukondeno za ulelem realizace jeho predani do
Italské republiky - statu prislusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu. Tuto
skutednost vsak policie (v rozporu s povinnosti vyplyvajici pro ni z ustanoveni § 172 odst.
6 zakona o pobytu cizincu) neoznamila ani krajskému soudu v fizeni o zalobé a ani pozdéji
Nejvys$imu spravnimu soudu v ramci fizeni o kasacni stiznosti. Z tohoto duvodu proto
Nejvyssi spravai soud fizeni o kasaéni stiznosti podle ustanoveni § 172 odst. 6 zakona o
pobytu cizincl nezastavil a kasaéni stiznost posoudil meritorné.

[12] Podle ustanoveni § 16 spravniho radu, z néhoz vyplyva, ze spravni rizeni se zasadné
vede v jazyce Ceském (odst. 1). Plati taktéz, ze kazdy, kdo prohlasi, ze neovlada jazyk, jimz
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se vede jednani, ma pravo na tlumocnika zapsaného v seznamu tlumoénikd, kterého si
obstara na své naklady. V rizeni o zadosti si zadatel, ktery neni ob¢éanem Ceské republiky,

4 v 7/ / 4 4 71 /7 oo .
obstara tlumocnika na své naklady sam, nestanovi-li zakon jinak. (odst. 3). A contrario k
tomu plati, ze v fizeni vedeném ex officio takovému cizinci zajistuje tlumocnika spravni
organ na své naklady.

[13] Tato pravidla, kterd obecné plati pro vSechna spravni fizeni, Caste¢né modifikuji
zakony upravujici pobyt cizinc na izemi Ceské republiky. Podle ustanoveni § 22 zakona
¢. 325/1999 Sb. o azylu ma dlastnik pravo jednat v matefském jazyce nebo v jazyce,
ve kterém je schopen se dorozumét. (odst. 1). Ministerstvo vnitra GCastniku fizeni ve véci
mezinarodni ochrany poskytne bezplatné tlumocnika na udkony, ke kterym byl
ministerstvem predvolan nebo vyzvan (odst. 2). S uéinnosti zakona ¢. 222/2017 Sb. od 15.
8. 2017 taktér zdkon & 326/1999 Sb. o pobytu cizinc na Gzemi Ceské republiky
v ustanoveni § 169 prfipousti uziti ciziho jednactho jazyka vU¢i cizinci ze strany
zastupitelského Uradu v rizeni, které sam vede.

[14] Posledné wuvedené wustanoveni se vsak ve stézovatelové véci neuplatnilo.
V projednavané véci zalovana ex officio vedla na Gzemi Ceské republiky fizeni o zajisténi
stézovatele - cizince. Pro toto fizeni, jak pripomnél stézovatel v kasalni stiznosti, plati
povinnost zalované podle ustanoveni § 126 pism. b) zakona o pobytu cizinct, podle néhoz
je policie povinna neprodlené po zajisténi pouclit zajisténeho cizince v jazyce, ve kterém je
cizinec schopen se dorozumét, o moznosti podat policii zadost o propusténi ze zafizeni a o
moznosti soudniho pfezkumu zakonnosti zajisténi a rozhodnuti o prodlouzeni doby trvani
zajisténi nebo rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni. Nelze-li tento jazyk zjistit a nelze-li
toto seznameni provést ani jinym zpusobem, policie cizince pouli predanim pisemné
4 v 4 M 4 v / M 4 4 v / v/ 4
vyhotoveného pouceni v jazycich ceském, anglickém, francouzském, némeckém, Cinském,
4 4 M / v v 4 v M * VY vV Vv 4
ruském, arabském, hindském a spanélském o moznosti podat policii zadost o propusténi ze
v/ 4 4 v 4 i eV _V 4 4 v 4
zafizeni a soudniho prezkumu zakonnosti zajisténi a rozhodnuti o prodlouzeni doby
trvani zajisténi nebo rozhodnuti o nepropusténi ze zarizeni.

[15] Nejvyssimu spravaimu soudu ze spravniho spisu vyplynulo, ze stézovatel byl
schopen porozumét anglickému jazyku. Zalovana v G¥ednim zaznamu ze dne 10. 10. 2017
toti uvedla, Ze hlidka Policie Ceské republiky se na zikladé ohlafeni dostavila do ulice
Roztylska 19, Praha 4 a zde se zkontaktovala s muzem odpovidajictho popisu, a ze tento
muz s hlidkou komunikoval anglicky. On sam poté uvedl, Ze nebyl napaden ani okraden a
ze hleda pouze ubytovani. Cizinec predlozil hlidce platebni kartu ¢. 5210002531 zn.
Maestro, na niz bylo uvedeno jméno E. E. Nasledné hlidka cizince zajistila dle ustanovent §
27 odst. 1 pism. d) zakona & 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky a prevezla jej na
cizineckou policii v ulici Kaplanova 4, Praha 4 k provedeni dalsich procesnich tkond,
vCetné ovéreni totoznosti.

[16] Stézovatel se tedy s hlidkou policie dorozumival anglicky sam a bez tlumocnika.
Vérohodnost této ¢asti zaznamu potvrzuje i to, ze zalovana opakované stézovatele o jeho
pravech poucila taktéz v anglictiné. V dokumentu ,Instruction to a Person in Custody“ (tj.
Pouceni osoby v zajisténi, vazbé) zalovana v jazyce anglickém stézovatele poucila o jeho
pravech v fizeni (na pravni pomoc, na informace o duvodech zajisténi, o pravu na
tlumocnika, o pravu nevypovidat atp.) - a toto pouceni stézovatel vlastnoru¢né podepsal.
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Rovnéz prilohou tGfedniho zaznamu ze dne 10. 10. 2017 o umisténi osoby do policejni cely
- kratkodobé je obsahlé pouceni v anglickém jazyce ,, Guidance for a person being placed in a
cell according to the Act No. 273/2008 Coll. On the Police of the Czech Republic®; také toto
pouceni stézovatel vlastnorucné podepsal. To, ze by stézovatel anglickému jazyku ve
skuteénosti nerozumél, ze spravniho spisu nevyplyva. Nic takového stézovatel ostatné
netvrdi ani v zalobé ani v kasacni stiznosti.

[17] Pocateéni tkony vuéi stézovateli tedy ucinila zalovana v anglickém jazyce a ke
vhodnosti tohoto postupu méla podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu dostatecné
indicie. Dostala tim své povinnosti podle vyse citovaného ustanoveni § 126 pism. b) zakona
o pobytu cizinct. Jiz na pocatku fizeni byl tedy stéZovatel dostate¢né vyrozumeén ze strany
zalované o svém postaveni v rizeni a o pravech a povinnostech z toho vyplyvajicich.

[18] Dale ze spravniho spisu vyplyva, ze usnesenim ze dne 10. 10. 2017, ¢. j. KRPA-
365893-11/C]J-2017-000022-MIG zalovana ustanovila Ing. Rashida Zahida tlumocnikem do
. M /4 4 v 4 v . / / o . 4 v/ 4 /
jazyka anglického k provadéni tlumocnickych dkont spojeného s fizenim vedenym se

Vv / V4 4 v i 4 / M M 4 v
stézovatelem. Ustanoveny tlumoénik poté vykonal tlumocnické tkony minimalné

Ve i 4 4 4 Ve v \4 4 4 vV _V 4 / 4
pti sepisovani protokolu a dale pti prekladu zalovaného rozhodnuti o zajisténi. To vyplyva
z toho, ze spravnost vypovédi k otazkam zalované potvrdil v zavéru protokolu nejen

Vv M v 7 /v /4 4 4 4 v v o v 4
stézovatel, ale itlumocnik a téz zastupce spravniho organu. Konecné i kazdou stranku
zalovaného rozhodnuti podepsal jak stézovatel, tak i ustanoveny tlumocnik Ing. Rashid
Zabid. Ve vyuctovani zalozeném na ¢. 1. 11 spravniho spisu poté ustanoveny tlumoénik
/ vV v 4 i / M vV V_- v M 4 4 4
Uctoval tlumocent z anglického jazyka do Cestiny a zpét v rozsahu 4 hodin a spravni organ
mu takovy rozsah provedenych tkont nasledné priznal. Neptimo to potvrzuje, ze
tlumocnik ve stézovatelové véci vykonal rozsahlejsi tlumoceni, nez pouze tkony pfi sepisu
protokolu, které - dle protokolu - trvalo jen 37 minut v Case od 12:20 do 12:57.

[19] Zalovani v izeni neustanovila tlumoénika do mateiské fe&i sté¥ovatele
z objektivnich davodd. V odtivodnéni usneseni o ustanoveni tlumocnika k tomu uvedla, ze
SjelikoZ nebylo mozné ustanovit tlumocnikem osobu zapsanou v seznamu soudnich tlumocniki,
pristoupil spravni organ dle § 24 zakona ¢ 36/1997 Sb. o znalcich a tlumocnicich, k ustanoveni
vyse jmenovaného, ktery sice neni zapsin do seznamu soudnich tlumocnikii, ale ma vsechny
potrebné predpoklady pro to, aby proved] tlumocnicky iikon, a ktery s ustanovenim vyslovil
soublas. Divodem pro ustanoveni tlumocnika nezapsaného do seznamu je ta skutecnost, Ze
provedeni stkonu takovym tlumocnikem by bylo spojeno s neptimérenymi obtizemi nebo
naklady, tedy v daném pripadé existuje diivod dle § 24 odst. 1 pism. ¢) zakona ¢ 36/1997 Sb. o
znalcich a tlumocnicich.  Zalovani tedy k tlumodeni ustanovila osobu, kterd jinak
v seznamu tlumo¢nikl zapsana je a u niz méla soucasné za to, ze je dostatecné odborné
zpusobila k prekladu do anglického jazyka. Vzhledem k tomu, Ze jiz v pocatcich rizeni si
zalovana dostateCné ovérila, ze stézovatel anglickému jazyku rozumél, byl takto stézovateli
poskytnut tlumocnik v jazyku, v némz byl schopen se dorozumeét.

[20] V samotném protokolu ze dne 10. 10. 2017, ¢&. j. KRPA-365893-12/CJ-2017-000022-
MIG poté stézovatel vypovidal o své osobni situaci, o ptichodu na Gizemi Ceské republiky,
o majetkové situaci, o zdravotnim stavu, o zamérech spojenych s pobytem na Gzemi
Clenskych statd Evropské unie. Z protokolu o vypovédi stézovatele pritom nevyplyva, ze
by vykon samotného tlumoceni vykazoval néjake vady, to netvrdi ani stézovatel v zalobé
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¢1 v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravani soud je proto toho nazoru, ze preklad vypovédi
stézovatele odpovida jeho skuteCnym odpovédim a ze je z toho hlediska bezvadny. Neni
zde proto duvod domnivat se, ze by na zakladé pretlumocenych odpovédi o osobni situaci
Vv v 4 4 v Ve M 4 /4 4 4 v v/ V7 o
stézovatele zalovana eventualné ucinila nespravné skutkové zavéry. Dalsi cast podklada
rozhodnych pro zajisténi stézovatele z duvodu predani podle Narizeni Evropského
parlamentu a Rady ¢. 604/2013 ze dne 26. Cervna 2013 navic zalovana zajistila ex officio bez
potfeby tlumoceni vidi stézovateli - $lo napt. o ovéfeni jeho identity, azylové historie
stézovatele v zemich Evropské unie, skuteCnosti o vhodnosti zemi, do kterych mél byt
stézovatel predan. S jejich obsahem se pfitom stézovatel stejné jako s celym rozhodnutim
i v 4 i v v/ 4 v/ 4 i o Ve / vV _V 4 M
evidentné seznamil, avSak zadné dalsi namitky vaéi skutkovym zjisténim neuplatnil.

[21] Podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu bylo tedy spolehlivé prokazano, ze Ing.
Rashid Zabid tkony potrebné pro vedeni rizeni proti stézovateli bezvadné pretlumodil do
anglického jazyka, jenz byl stézovateli srozumitelny, a o vérohodnosti a relevantnosti
v /. o v \4 v 4 4 4
téchto ukont tak nelze pochybovat. Prestoze tedy zalované rozhodnuti vsamotném
/4 v 4 4 \4 v/ 4 v 4 M v . 4
zavéru uvadi, ze tizeni bylo vedeno v ¢eském jazyce a tlumoceno do jazyka kurdského,
nebot stézovatel nerozumél jazyku, ve kterém toto fizeni bylo vedeno, nic tomu ve
skutecnosti ze spravniho spisu nenasvédcuje. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil
s méstskym soudem, ze toto konstatovani zalované neprokazuje, ze by fizeni ve
skutednosti bylo vedeno v jazyce nevhodném pro stézovatele.

[22] Ze vSech uvedenych divodl je Nejvyssi spravni soud toho nazoru, ze fizeni o
zajisténi nebylo zatizeno vadou spolivajici v nespravném tlumoceni pred zalovanou, a ze
by tim bylo upfeno nékteré z procesnich prav stézovatele. Nejvyssi spravai soud se s touto
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jedinou kasacni namitkou, v niz stézovatel vtomto ohledu postup zalované napadl,
neztotoznil. Nejvyssi spravai soud proto kasaéni stiznost podle § 110 odst. 1 iz fine s. . s.
jako nedtivodnou zamitl.

IV.  Naklady fizeni

[23] O nakladech rizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 60 s. 1. s ve
M 4 v Vv v 7/ v v 4 4 4 o V/ 4
spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel ve véci Uspéch nemél, pravo na nahradu naklada fizeni mu
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proto nevzniklo. Procesné tspésna zalovana nahradu nakladd v fizeni neuplatnila a ani
Nejvys$imu spravnimu soudu ze spisu nevyplynuly zadné naklady presahujici ramec bézné
administrativni ¢innosti. Nejvyssi spravni soud nepfiznal proto nahradu nakladt zadné
z procesnich stran.

[24] Ustanoveny zastupce stézovatele advokat Mgr. Jindrich Lechovsky uéinil ve véci
jeden hlavni tkon pravni sluzby (sepis kasa¢ni stiznosti), za néjz mu nalezi odmeéna podle §
9 odst. 3 ve spojent s § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb. ve vysi 3100,-K¢ a nahrada hotovych
vydaja podle § 13 odst. 3 citované vyhlasky ve vysi 300,-K¢. Nejvyssi spravai soud pritom
prihléd]l k tomu, ze advokat stézovatele zastupoval jiz v fizeni o zalobé a nepfiznal mu
proto tkon spocivajici v pripraveé a prevzeti véci. Vzhledem k tomu, ze jmenovany advokat
je platcem dané z pridané hodnoty, zvysuje se podle § 57 odst. 2 s. . s. Ghrn ptiznané
odmény a nahrady hotovych vydaju ve vysi 3400,-K¢ o 21% na castku 4.114,-K¢. Tato
¢astka bude jmenovanému vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnt od



3 Azs 11/2018 - 29
pokracovani

pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni stézovatelky nese podle § 60 odst. 4 s. .
s. ve spojeni s § 120 s. 1. s. stat.

Poudeni: Proti tomuto rozsudku n e js ou opravné prostiedky pfipustné
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.)

V Brné dne 27. zari 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu
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OPRAVNE USNESENT

Nejvyssi spravai soud rozhodl pfedsedou senatu JUDr. Jaroslavem Vlasinem v pravni véci
zalobce: E. E., zastoupen Mgr. Jindfichem Lechovskym, advokatem se sidlem Slejnicka
1547/13, Praha 6, proti zalované: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy,
Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort se sidlem
Kaplanova 2055/44, Praha 4, o pfezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 10. 2017, ¢
j. KRPA-365893-14/CJ-2017-000022-MIG, o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 29. 12. 2017, ¢. . 2 A 126/2017 - 37,

takto:

Rozsudek Ne;vysmho spravmho soudu ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 3 Azs 11/2018 - 26,
se opravuje tak, ze se vyrok IV. vypousti.

Oduvodnéni:

[1]  Rozsudkem ze dne 27. 9. 2018, ¢. j. 3 Azs 11/2018 - 26, rozhodl Nejvyssi spravni
soud o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 29. 12.
2017, ¢. 5. 2 A 126/2017 - 37, takto:

L Kasacni stiznostse zamita.

II. Zadnému z Glastnikti s e nep fiznava nahrada niakladd v fizeni o kasaéni
StiZnosti.

III.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Jindfichu Lechovskému

V e /4 /4 v 4 4 4 / / * 0 /4 /N
se priznavaodmeéna za zastupovani a nahrada hotovych vydaja v celkové vysi
4.114,-K¢. Tato dastka bude jmenovanému vyplacena z Gc¢tu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku. Naklady zastoupeni zalobce nese

4
stat.

V pisemném vyhotoveni vsak byl uveden i vyrok

IV.  Ustanovenému zastupci zalobce advokatu Mgr. Jindfichu Lechovskému
Vo /4 /4 v 4 4 4 / / *0 /4 /N
se priznavaodména za zastupovani a nahrada hotovych vydaju v celkové vysi
4.114,-K¢. Tato dastka bude jmenovanému vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho
soudu do 30 dnt od pravai moci tohoto usneseni. Naklady zastoupeni zalobce nese
4
stat.
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[2]  Nedopatfenim totiz doslo k tomu, ze byl duplicitné opsin vyrok o odméné
zastupce zalobce v fizeni o kasacni stiznosti a v dusledku toho se soudasti rozsudku stal 1

shora uvedeny vyrok.
[3]  Vyrok IV. specifikovaného rozsudku proto Nejvyssi spravni soud vypousti

vydanim tohoto usneseni podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho radu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpisu, v ramci opravy vyse uvedené zjevné nespravnosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou pripustné opravné prostredky
(§ 53 odst. 3 s. 1. s.).
V Brné dne 17. tijna 2018

JUDr. Jaroslav Vlasin

predseda senatu



