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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Petry Weissové a Mgr. Alese Roztoéila vpravai véci zalobce: O. P,
zast. Mgr. Gabrielou Kopuletou, advokatkou, se sidlem Havlickova 1043/11, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 16. 2. 2016, ¢ j. OAM-984/ZA-ZA14-P16-2015, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 31. 1. 2018, ¢. j. 2 Az 11/2016 - 48,

takto:
L Kasacni stiznost se odmita pro neprijatelnost.
II.  Zaidny z Glastniki nema pravo na ndhradu nakladt fizeni o kasalni stiznosti.

II. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Gabriele Kopuleté, advokatce, se

V e /4 /4 v /4 / / * o 4 4 v/ 4 v 7

prizniva odména a nahrada hotovych vydaji za zastupovani v fizeni o kasa¢ni

stiznosti ve vys$i 3.400 K¢, ktera ji bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravaiho
soudu do 30 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Odtuavodnéni:

L.
[1] Zalovan;’r v zahlavi oznadenym rozhodnutim (dale jen ,napadené rozhodnuti)
rozhodl, Ze se Zalobci neudéluje mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a §14b
zdkona ¢& 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zikona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,zakon o azylu®).

II.
[2]  Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Méstského soudu v Praze
(dale jen ,méstsky soud®), ktery ji shora uvedenym rozsudkem zamitl. Zalobni namitky
neshledal divodnymi.

II1.

[3]  Zalobce (dile jen ,stéZovatel®) brojil proti rozsudku méstského soudu kasatni
stiznosti z davodu vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s. Navrhoval zrusit
/ . 4 4 v B \4 ’ v/ v/ ’

napadeny rozsudek i napadené rozhodnuti a véc vratit zalovanému k dalSimu fizeni.
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[4]  Stézovatel v kasa¢ni stiznosti namitl, ze v prubéhu spravniho fizeni uvedl davody,
které jej vedly k opakovanému odchodu z vlasti i divody, pro které se odmitad do své
vlasti za aktualni politické a bezpecnostni situace vratit. Tyto duvody jsou jednak politické,
nebot byl ¢lenem Strany regiont, byl soucasti statniho aparatu vrezimu prezidenta
Janukovyde, byl totiz  zaméstnan jako soudni vykonavatel. Po Gtéku prezidenta
Janukovyce se stal, stejné jako jeho rodina, pro tyto skutecnosti objektem opakovanych
/ v 4 M M i 4 v v / / i
vyhruzek. V této souvislosti vyslovil nesouhlas se zavéry zalovaného, které potvrdil
krajsky soud (spravné méstsky soud - poznamka kasaéniho soudu), ze nebyl v zemi ptavodu
vystaven pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, pro které by bylo mozno udélit azyl
podle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu. Skute¢nosti potvrzujici jeho pronasledovani se
Ve vV 4 v v/ v / v 1/ ~ / M v
snazil stézovatel prokazat predevsim svou vérohodnou vypovédi. Zalovany si vsak k tomu
Ve i / 4 \4 4 o o o M Ve Ve vV i
neopatfil maximalni mnozstvi dukazt a podklada, ani pti pohovoru nepolozil stézovateli
otazky, které by mu umoznily skutkovy déj konkretizovat natolik, aby bylo mozno je;
hodnotit z hlediska splnéni zakonnych podminek pro udéleni néktere z forem
mezinarodni ochrany. Stézovatel mél za to, ze zalovany nedostal své povinnosti prosetfit
jeho tvrzeni na podkladé zprav o zemi puvodu. Méstsky soud radné neprezkoumal, zda
v / v v ce e ’ . ’ Ve , .
zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav a pochybil také pfi vykladu pojmu
4 4 4 v IV vV VeV \4 / b 4 /
pronasledovani. Jednak proto, ze ktizi stézovatele pricetl, ze své politické nazory
M v i v M v M / 4 / o Ve vV i
nevyjadfoval aktivné a jednak proto, ze jednani soukromych osob vacli stézovateli
v . 4 4 / v M . b M 4 /4 4
nepovazoval za jednani, které lze podradit pod definici pojmu pronasledovani.

[5] Nesouhlasné se stézovatel vyjadfil 1 k zavérim zalovaného a krajského soudu
ohledné neudéleni dopliikové ochrany proto, ze stézovatelovu obavu z nastupu do armady
a z nuceného vykonu vojenské sluzby nepovazovali za divod podraditelny pod hrozici
nebezpe¢i vazné Gjmy. V této souvislosti se stézovatel dovolaval rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2008, sp. zn.5 Azs 18/2008, a poukazoval i na rozsudek
Soudniho dvora Evropské unie ve véci C-472/13 ze dne 26. 2. 2015. Zduraznil, ze zpravy
mezinarodnich organizaci dokladaji vyrazné porusovani mezinarodniho valecného prava, k
némuz na Ukrajiné nedochazi ojedinéle. Konkrétné odkazal na zpravu Human Rights
Watch: World Report 2016 - Ukraine, zpravu Amnesty International, Report 2015/16 -
The State of the World’s Human Rights - Ukraine azpravu vysokého komisare
Organizace spojenych narodu pro uprchliky (UNHCR), z nichz citoval. O mobilizaci na
Ukrajiné svédéi podle stézovatele téz medialni zpravy. Zdaraznil, ze ma vystudovanou
vojenskou katedru, pfi odvedeni by tedy nepisobil jen jako fadovy vojak. Poukazal i na
snahy ukrajinskych Gfadd dorucit mu povolavaci rozkaz. Shrnul, ze se obaval a stale obava
svého navratu na Ukrajinu, kde by byl vystaven nasilnému jednini a pronasledovani
ze strany statnich organt, pro nenastoupeni do vojenské sluzby a kde by mu hrozilo
nebezpedi vazné Gymy podle § 14a zakona o azylu. S témito argumenty se méstsky soud
vibec nevyporadal a odkazal pouze na napadené rozhodnuti.

[6] Nakonec stézovatel uvedl, ze Gvahy tykajici se moznosti vnitiniho ptesidleni
v ramci Ukrajiny ¢ini napadeny rozsudek vnitfné nesrozumitelny, nebot zalovany se touto
moznosti v napadeném rozhodnuti fadné nezabywval.

IV.
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[71  Zalovany ve svém vyjadreni navrhl kasa¢ni stiznost odmitnout pro neptijatelnost,
v/ v 4 i o v \4 VvV o v
poptipadé zamitnout jako nedivodnou. Mél za to, ze stézovatel vubec neuvedl, v ¢em
konkrétné spatfuje presah svych zajmu, nepfedestel zadnou pravni otazku, ktera by
mohla mit dopad do rozhodovaci ¢éinnosti krajskych soudd a k niz by se mél Nejvyssi
4 4 ./ Ve /v M 7 . M VvV 4 v
spraval soud vyjadrit za ucCelem sjednoceni judikatury. Nesouhlas stézovatele se zavery
méstského soudu podle zalovaného prijatelnost kasacni stiznosti nezaklada. Za pochybenti
nepovazoval zalovany ani to, ze méstsky soud v napadeném rozsudku na jeho zavéry
odkazal, a to tim spiSe, ze neuvadi, v ¢em by tento postup mél byt vadny. Mél za to, ze
stézovatel v kasa¢ni stiznosti vyjadfuje vesmés své osobni nazory a postoje bez jakéhokoliv
hmotnépravniho presahu. Zavérem dodal, Ze napadenému rozsudku neni co vytknout,

reaguje na vsechny zalobni namitky a je fadné odtvodnén.

V.
[8] Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany je jeji ptijatelnost. Kasacni stiznost je v souladu s § 104a s. f. s. pfijatelna, pokud
svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Vykladem institutu
ptijatelnosti (jako neurcitého pravaiho pojmu) a demonstrativnim vyctem jejich typickych
kritérii se Nejvyssi spravni soud zabyval napriklad v usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j.
1 Azs 13/2006 - 39. Na tam uvedené zavéry kasacni soud nyni pro stru¢nost odkazuje.

[9]  Podstatny presah vlastnich zajmu stézovatele ve smyslu téchto judikaturnich zavéra
Nejvyss$i spravai soud v nyni posuzované véci nedovodil. V zajmu stézovatele bylo, aby
v kasacni stiznosti uvedl konkrétni davody, na zakladé nichz bylo mozno na podstatny
presah vlastnich z4jmG usoudit. Stézovatel vSak v kasalni stiznosti toliko zopakoval
4 i v / eV \4 v v Ve 4 v 7 A% M v 4 v
namitky uplatnéné jiz v zalobé, ve prospéch prijeti kasacni stiznosti k vécnému prezkumu
netvrdil niéeho a Nejvyssi spravni soud nezjistil zadné pochybeni té intenzity, jez by
v v /4 v \4 vV / 4 Ve V/ « M 4 M

nasvédéovalo zavéru, ze stézovatelovy vytky mohou mit ,$irs$i dopad” i mimo sféru jeho
postaveni ¢i mimo jeho vlastni zijmy, jak vyplyva z § 104a s. f. s. a ze souvisejici
judikatury. Jinymi slovy, davody ptijatelnosti kasaéni stiznosti soud neshledal.

[10]  Nejvyssi spravni soud ovéril, ze se méstsky soud v napadeném rozsudku jednotlive
A Ve v v / v 4 o v/ / i v v v
vyjadril ke vSem uplatnénym zalobnim bodim, zadny znich neopomnél a vécné,
srozumitelné a presvédéivé vyporadal veskeré zalobni namitky. Nesouhlas stézovatele
se zpusobem a rozsahem vyporadani namitek neprezkoumatelnost napadeného rozsudku
pro nedostatek davodua nezaklada. Méstsky soud poukazal na duvody stézovatelovy zadosti
o udéleni mezinarodni ochrany (pronasledovani a vyhruzky vefejnosti z divodu svého
o 4 i 4 4 / vV 4 o 4 M v v 4
pusobeni ve funkci statniho Grednika za ptsobeni prezidenta Janukovyde a pro ¢lenstvi ve
Strané regiont, obava znastupu do armady a hrozba trestniho stihani v pripadé
4 / M / v M / 4 4 v/ 4 v
nenastoupeni vykonu vojenské sluzby), zohlednil vysledky spravniho fizeni a v ném
shromazdéné informace a dikazy a tyto podradil pod jednotlivé, na posuzovany pripad
dopadajici, hmotnépravni normy, aniz se ptritom dopustil odklonu od ustalené judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se otazek resenych i v souzené véci.

[11] S ohledem na skute¢nost, ze méstsky soud v napadeném rozsudku svoje zavéry,
které k uplatnénym zalobnim bodum prijal, doplnil i poukazem na pfiléhavou judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu, povazuje tento soud nyni za nadbyteéné uvedenou judikaturu
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opétovné rekapitulovat. Pro stru¢nost tak lze nyni odkazat na obsah napadeného
rozsudku. Zbyva pouze dodat, ze stézovatelova vytka, podle niz méstsky soud zalobni
namitky fadné nevyporadal, nybrz se pouze ztotoznil se zavéry zalovaného, je
neopodstatnéna. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku ze dne 27. 7. 2007, ¢. j. 8 Afs 75/2005
- 130 shledal, ze ,[jje-li rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ¥adné odivodnéno, je z ného
zrejmé, pro¢ Zalovany nepovazoval pravni argumentaci vicastnika ¥izeni za divodnou a pro¢
jeho odvolaci namitky povazoval za liché, mylné nebo vyvrdcené, shoduji-li se Zalobni namitky s
namitkami odvolacimi a nedochdzi-li krajsky soud k jinym zavérim, je pripustné, aby si krajsky
soud spravné zavéry se soublasnou pozndmkou osvojil.“ Méstsky soud se zadného pochybeni
ani v tomto ohledu nedopustil.

[12] Namital-li stézovatel vnitfni rozpornost rozsudku méstského soudu proto,
\4 v 4 \4 .V 4 v 4 4 v/ \4 Ve M / .. /v /
ze v ném poukazal na moznost vnitfniho ptesidleni, ¢imz ptipustil realnost rizika vazné
/ . v /7 4 4 v v/ 4 .V 4 4 \4 v v /4 4
Wmy, kasa¢ni soud dodava, ze zde zadna vnitfni rozpornost neni. Moznost prestéhovani
v ramci Ukrajiny meéstsky soud vyjadrtil v souvislosti s tvahami o predpokladech udéleni
azylu podle § 12 zakona o azylu v navaznosti na stézovatelovo tvrzeni o pronasledovani
soukromymi osobami. Skutecnost, ze se o pronasledovani z azylové relevantnich davoda u
stézovatele nejednalo, ptitom dovodil jak zalovany (viz strany 4 - 6 napadeného
rozhodnuti), tak posléze i méstsky soud (4 - 6 napadeného rozsudku).

[13] Konecné k veskrze obecné stizni namitce, ze méstsky soud neprezkoumal, zda
zalovany dostatecné zjistil skutkovy stav, kasacni soud dopliuje, ze takové pochybeni
nedovodil. Naopak, jak jiz shora uvedeno, méstsky soud vysel ze skutkového stavu

**V_V / 4 4 v/ 4 4 vV 4 vV A4 / o 4
zjisténého ve spravnim rizeni, ktery stézovatel nerozporoval, sam stézovatel zadné dukazni
navrhy na podporu svych tvrzeni uéinénych pfi pohovoru a jeho doplnéni neposkytl ani
ve spravnim fizeni, ani v fizeni o zalobé.

[14] Nejvyssi spravni soud ze vSech shora uvedenych duvodt dospél k zavéru, ze

/ 4 v . o o 4
napadeny rozsudek netrpi vadou neprezkoumatelnosti (pro nedostatek divodu), neni zde
ani jina vada rizeni pred méstskym soudem, ktera by mohla mit vliv na nezakonnost
napadeného rozsudku, méstsky soud se nedopustil ani judikaturniho odklonu ¢i hrubého
pochybeni pfi vykladu hmotného prava a dosavadni vnitiné jednotna a ustalena judikatura
dava odpovéd na vsechny stézovatelovy namitky.

VL
[15] Sohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné nepresahuje stézovatelovy vlastni zajmy. Proto ji podle
§ 104as. f. s. odmitl jako nepftijatelnou.

[16] Vyrok o nahradé nakladd fizeni je odivodnén § 60 odst. 3, vétou prvni, s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle nichz zadny z Glastnik nema pravo na nahradu naklada
fizeni, pokud byla kasalni stiznost odmitnuta.

[17]  Stézovateli byla pro fizeni o kasa¢ni stiznosti ustanovena zastupkyné z rad advokatt
Mgr. Gabriela Kopuletd. V takovém pripadé plati jeji hotové vydaje a odménu za
zastupovani stat (§ 35 odst. 9 ve spojeni s § 120 s. t. s.). Ustanovené zastupkyni stézovatele
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Nejvys$i spravni soud ptiznal odménu za jeden tkon pravni sluzby ve vysi 3.100 K¢
spocivajici v sepisu doplnéni kasacni stiznosti, a to podle § 7 bod 5., § 9 odst. 4 pism. d)
vyhlasky Ministerstva spravedlnosti ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach
advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif) a dale za jednu pausalni nahradu
hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ souvisejict s timto tkonem podle § 11 odst. 1 pism. d) a
§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Ustanoveny zastupce nedolozil, ze je platcem dané
z pridané hodnoty. Nalezi ji tedy celkem 3.400 K¢ a tato Castka ji bude vyplacena do 30
dnd od pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Poucleni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustneé.

V Brné dne 27. zari 2018

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



