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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyss$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: BEST BUILDING
s.r.o., IC 26976927, se sidlem Za Kaplickou 135, Rajhradice, zast. Mgr. Vaclavem
Votiskem, advokatem, se sidlem LedcCicka 649/15, Praha 8, proti zalovanému: Krajsky arad
Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nimésti 449/3, Brno, o Zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2017, ¢. j. JMK 80556/2017, v tizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 4. 2018, ¢. . 73 A 13/2017 -
44,

takto:

L Kasacéni stiZznost se zamita.

II. Zadny z GCastnikti n e ma pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasalni stiznosti.
o v ’
Oddvodnéni:

L. Dosavadni prbéh fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 5. 6. 2017, & j. JMK 80556/2017, sp. zn. S-
JMK 60284/2017/OD/P¥t, zamitl odvolani a potvrdil rozhodnuti Magistratu mésta Brna ze
dne 16. 2. 2017, &.j. ODSC-36454/16-39, sp. zn. ODSC-36454/16-SOB/V, kterym byla
zalobkyné uznana vinnou ze spachani spravniho deliktu § 125f odst. 1 zakona ¢. 361/2000
Sb. o provozu na pozemnich komunikacich tim, ze jako provozovatel motorového vozidla
RZ X v rozporu s ustanovenim § 10 zdkona o silni¢nim provozu nezajistila, aby pti uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti ridie a pravidla provozu na
pozemni komunikaci. Poruseni spolivalo v neopravnéném zastaveni vozidla majicim
znaky prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silniénim provozu, které bylo
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zjisténo na pozemni komunikaci ulice Smetanova 41 (vedle pfes komunikaci) v Brné dne 7.
6. 2015 v 9:50.

[2] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 25. 4. 2018, ¢. j. 73 A 13/2017 - 44, rozhodnuti
zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni. Konstatoval, Ze zalobni namitka o vadé
vyroku prvostupriového rozhodnuti je divodna. Ve vyrokové ¢asti rozhodnuti spravaiho
organu prvniho stupné je popis skutku dan uvedenim mista formulaci Brno, ulice
Smetanova 41 (vedle pfes komunikaci), dne a ¢asu (7. 6. 2015 v 9:50) a zpusobu spachani
(zastaveni, nezajistil dodrzovani povinnosti fidice a pravidel provozu na pozemni
komunikaci). Podle krajského soudu vykazuje popis jednani vady, které mohou pro pripad
pochybnosti o zaménitelnosti jednani branit jeho ztotoznéni. Formulace v Brné, ulice
Smetanova 41 (vedle pres komunikaci) je naprosto neurcita anelze tak z vyroku
prvostupniového rozhodnuti dovodit, kde doslo ke spachani spravaiho deliktu. Teprve az z
oduvodnéni prvostuprioveho rozhodnuti v kombinaci se skutkovymi zjisténimi a zakresem
mista spachani deliktu do vypisu z webové stranky www.mapy.cz lze ziskat povédomost o
tom, kde vozidlo bylo skute¢né zaparkované. To vsak podle krajského soudu nepostacuje,
nebot jiz vyrok rozhodnuti musi naplnovat nalezitosti, které zabrani zaménitelnosti

deliktu.
II. Obsah kasaéni stiznosti

[3] Proti uvedenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) vcéasnou kasacni

/v 4 \4 v / 4 i v v o v v/
stiznost. Namitl, ze prvostupriovy organ vymezil skutek dostatecné jasné bez nebezpeli
zamény, nebot misto spachani popsal nazvem obce, ulici a ¢islem popisnym domu, naproti
kterému pres komunikaci k protipravnimu jednani doslo. Krom toho vyrok obsahuje 1 ¢as
a zpusob spachani, coz v souhrnu vylucuje moznost jeho zaménéni. Skutkovou situaci
nadto dokresluje spisovy material.

[4] Zalobkyné se ke kasacni stiznosti nevyjadrila.
II1. Posouzeni kasaéni stiznosti

[5] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,s. . s.%),
vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil v kasa¢ni stiznosti. Neshledal ptitom
vady podle § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti. Z
obsahu kasaéni stiznosti je ztejmé, ze ji stézovatel podal z dtivodu podle § 103 odst. 1 pism.
a)s. 1. s.

[6] Podle tohoto ustanoveni ,[klasacni stiznost lze podat pouze z divodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v predchdzejicim
v/ ’ o« ’ ’ ’ ’ / v/ 7 5 v / Vo eev.V o/ ’
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popt. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.
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[7] Nejvysst spravai soud pred samotnym vyporadanim kasa¢ni namitky uvadi, ze v ramci
naracni ¢asti rozsudku shrnul obsah rozhodnuti zalovaného a rozsudku krajského soudu
jen v tom rozsahu, ktery je nezbytny pro vyporadani kasa¢ni namitky.

[8] Kasacni stiznost neni divodna.

[9] Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky soud mnepochybil, pokud shledal
nedostateénym vyrok rozhodnuti spravniho organu prvaniho stupné, kde je popis skutku
dan uvedenim mista formulaci ,,Brno, ulice Smetanova 41 (vedle pres komunikaci), dne a
Casu (7. 6. 2015 v 9:50) a zpusobu spachani (zastaveni, nezajistil dodrzovani povinnosti
fidice a pravidel provozu na pozemni komunikaci). Oproti zavéru krajského soudu, ktery
shledal vyrok prvostupnového rozhodnuti toliko neurcitym, Nejvyssi spravni soud primo
dovodil, ze mistni vymezeni skutku neodpovida spisové dokumentaci. Podle Nejvyssiho
spravniho soudu z formulace ,Brno, ulice Smetanova 41 (vedle pres komunikaci) totiz
vyplyva, ze predmétné vozidlo mélo stat na ulici Smetanové naproti domu ¢. p. 41 vlevo ve
v . . . . v . J . v Vo 7V .
sméru jizdy k ulici Kounicoveé. Z obsahu spisové dokumentace je vsak ztejmé, ze vozidlo
v . 4 4 v V/V 4 M . ’ /7
ve skuteCnosti stalo v misté krizeni ulic Smetanova a Botanicka na chodniku vpravo ve
sméru jizdy ke Kounicové ulici.

[10] Z uvedeného proto vyplyva, ze v daném pripadé existuje jednoznaény rozpor mezi
obsahem spisové dokumentace a vymezenim mista skutku ve vyroku rozhodnuti, a proto
krajsky soud spravné, byt za pouziti neiplné argumentace, zrusil rozhodnuti zalovaného,
ktery uvedenou chybu prvostuptiového rozhodnuti nenapravil. V navazujicim fizeni proto
bude Zalovany povinen radné vymezit misto skutku zptisobem, ktery bude mit oporu ve
. , . ’ ’ ’ . vv/ / ’
spisove dokumentaci a bude v souladu s pravnim nazorem Nejvyssitho spravniho soudu
uvedenym v tomto rozsudku.

[11] Nad ramec téchto skutecnosti Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze vymezeni mista
spachani prestupku je obligatorni nalezitosti vyroku rozhodnuti spravniho organu a jeho
nedostateéna specifikace ve vyroku nemtze byt nahrazena tim, ze je misto spachani
prestupku zjistitelné z odtivodnéni rozhodnuti, pfipadné ze spisu spravniho organu (srov.
usneseni rozsiteného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. 1. 2008, ¢. j. 2 As
34/2006 - 73). Smyslem konkrétniho vymezeni mista prestupku je zejména vylouceni
prekazky litispendence, dvojtho postihu pro tyz skutek, vylouleni prekazky véci
rozhodnuté, urcéeni rozsahu dokazovani a zajisténi radného prava na obhajobu. Je vsak
zaroven nezbytné doplnit, Ze posouzent, zda je uréeni mista spachani prestupku ve vyroku
dostateCné konkrétni, je otazkou vyhodnoceni okolnosti kazdého jednotlivého ptipadu,
priemz zavéry vyslovené v rozsudcich spravnich soudd nelze vytrhavat z kontextu
pripadu, které byly témito soudy rozhodovany. Proto je vtéto souvislosti potfebné
zdGraznit, ze pripadné ryze formalni nedostatky ¢i pochybeni v ramci popisu skutku
z hlediska vymezeni konkrétniho mista spachani pfestupku nemohou byt zpravidla
divodem pro zruseni rozhodnuti spravniho organu. V posuzované véci vsak specifikace
mista spachani dopravniho prestupku ve skutkové vété rozhodnuti spravniho orginu
prvaiho stupné neodpovidala mistu, nanémz ve skuteCnosti doslo k neopravnénému
zastaveni vozidla. Neslo tedy o pouhou nepfesnost, nybrz o nespravnost popisu skutku, za
ktery byla zalobkyné v fizeni o spravnim deliktu postizena.
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IV. Zavér

[12] Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, ze neni naplnén kasa¢ni divod uvedeny v §
103 odst. 1 pism. a) s. t. s., pro néjz by bylo tfeba napadeny rozsudek Krajského soudu
v Brné zrusit. Dospél tedy k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna a v souladu s § 110
odst. 1 vétou druhouss. t. s. ji zamitl.

[13] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 120 a §
60 odst. 1 véty prvni s. f. s., nebot neuspésnému stézovateli nahrada nakladt fizeni
v/ v/ v i i i v/ 4 V4 % * v/ / 4 M
neprfislusi a zalobkyni v souvislosti s fizenim o kasacni stiznosti zadné naklady nevznikly,

jak vyplyva z obsahu soudniho spisu.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. zari 2018

JUDr. Jiti Palla
predseda senatu



