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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$i spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: D. P., zast. JUDr.
Igorem Honusem, advokatem, se sidlem Sokolska tfida 936/21, Ostrava, proti zalovanému:
Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 10. 2017, ¢.j. MSK 139386/2017, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 20

A 33/2017 - 39,
takto:
L Kasacéni stiZznost se zamita.

II.  Zalovany je povinen zaplatit Zalobci ndhradu nikladd fzeni ve vy$i 3.400 K¢
do 30 dntt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce, advokata
JUDr. Igora Honuse.

Oduvodnéni:

L. Dosavadni pribéh fizeni

[1] Rozhodnutim ze dne 19. 10. 2017, ¢. j. MSK 139386/2017, zalovany zamitl odvolani
apotvrdil rozhodnuti ze dne 14. 7. 2017, & j. SMO/264103/17/DSC/Lip, kterym
Magistrat mésta Ostravy (dale jen ,prvoinstanc¢ni organ®) uznal zalobce vinnym z naplnéni
skutkové podstaty prestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. d) zakona ¢. 361/2000 Sb., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zakont, ve spojeni s § 5 odst. 1
pism. g) téhoz zakona, ,[...] kterého se mél vimysiné dopustit tim, Ze dne 19. 2. 2017 okolo
01:10 hodin v Ostravé-Zabrebu po ulici U Hritbki ve sméru k ulici Vyskovicka, 7idil motorové
vozidlo Seat Leon rz X, se kterym byl kontrolovan na ulici Zavori u ép. 32, kdy pri nasledné
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kontrole byl policejnim organem vyzvdn, podle zvlastniho pravnibo predpisu, k provedeni testu
na navykové latky provedené testrem Drugwipe 5§ s pozitivnim vysledkem na navykovou latku
Cannabis. Nasledné byl policeinim orginem vyzvin k lékarskému vysetreni spojenému s
odbérem biologického materidlu, podle zvlistnibo pravnibo predpisu ke zjisténi, zda pri ¥izeni
vozidla nebyl ovlivnén jinou ndavykovou latkou, coZ na misté odmitl.“ Za shora uvedené
jednani prvoinstanéni organ podle § 125¢ odst. 5 pism. a) zakona o silni¢nim provozu a
podle § 125¢ odst. 6 pism. a) téhoz zakona ulozil zalobci pokutu v ¢astce 25.000 K¢ a zakaz
innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 12 mésict, pricemz doba
vykonu této sankce pocala dnem nabyti pravni moci rozhodnuti a podle § 118c odst. 3
naposledy uvedeného zakona se do doby vykonu sankce zapocitava doba ode dne zadrzeni
fidi¢ského prukazu. Podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni
dfivéjsich predpist, prvoinstanéni organ ulozil zalobei povinnost uhradit naklady fizeni ve
vysi 1.000 K¢. Splatnost pokuty a nahrady nakladu fizeni prvoinstanéni organ urcil podle §
125e odst. 7 zakona o silni¢nim provozu ve lhuté do 30 dnu ode dne pravni moci
rozhodnuti.

[2] Zalovany v od&vodnéni rozhodnuti o odvolani neptisvéd¢il nimitce, e prvoinstanéni
organ byl povinen predvolat k Gstnimu jednani konanému dne 28. 6. 2017 zmocnénce
zalobce, nebot ten jiz dne 21. 3. 2017 prilozil k odvolani proti rozhodnuti ve véci zadrzeni
fidi¢ského prukazu plnou moc k zastupovani v fizeni o zadrzeni fidi¢ského prukazu.
Zalovany vysvétlil, Ze Fzeni o zadr¥eni fidi¢ského priikazu je samostatnym ¥Hzenim a neni
totozné s fizenim o prestupku. Zmocnénec sice doplnil e-mailem zaslané sdéleni, ze hodla
zastupovat zalobce 1 v fizeni ve véci samé, ucinil tak ovsem az dne 8. 6. 2017, tedy poté, co
byl obvinény predvolan k ustnimu jednani. V posuzované véci neni podstatné, ze
prvoinstan¢ni organ vyzval zmocnénce k predlozeni originalu plné moci. Original plné
moci nebyl tfeba, avsak zalobce jej dolozil a proti vyzvé se neodvolal. Prvoinstan¢ni organ
podle zalovaného pochybil, nebot neakceptoval predlozenou plnou moc, tim vsak zalobce
fakticky nemohl byt dotéen na svych pravech, nebot jeho zmocnénec predlozil
nedtivodnou omluvu z jednani. Z predlozené omluvy vyplyva, ze zmocnénec jiz v dobé,
kdy si jej zalobce zvolil, védél, ze ma na termin jednani natizené jiné jednani u Vrchniho
soudu v Olomouci.

[3] Zalobce byl podle zalovaného povinen podrobit se na vyzvu policisty lékarskemu
v v 4 . 4 v . M 4 ./ **V_V 4 4 . v ..
vysetfeni spojenému s odbérem biologického materialu ke zjistént, zda nent ovlivnén jinou
navykovou latkou. I pfes poucleni zalobce lékarské vySetteni odmitl a domahal se dalsiho
vySetfeni testu prostiednictvim testu DrugWipe, na ktery vSak neni narok. Jiz odmitnutim
lékatského vysetfeni doslo k naplnéni skutkové podstaty prestupku. Lékatfské zpravy,
které si zalobce sam téhoz dne opatfil, na posouzeni véci nemaji vliv. Zalovany neptijal
namitku, ze Zalobce neodmitl lékafské vysetfeni a policistd se toliko zeptal, zda muize
nejprve zavolat otci, aby mu oznamil, Ze dorazi pozdéji. Zalovany pfipomnél, ze v
oznameni o pfestupku zalobce nic takového neuvedl. K namitce, ze zalobce je nemajetny,

v / v . v 7/ / Ve v , PN ’ ,
zalovany uvedl, ze prvoinstan¢ni organ ulozil obé sankce na spodni hranici zakonného
rozmezi. Zalovany uzavftel, ze prvoinstan¢ni organ fadné posoudil i naplnéni materialniho
znaku prestupku a doplnil, Ze materialni znak je u prestupkt naplnén témét vzdy, kdy jsou
naplnény i formalni znaky.
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[4] Rozsudkem ze dne 28. 6. 2018, ¢. j. 20 A 33/2017 - 39, Krajsky soud v Ostravé zrusil
zalobou napadené rozhodnuti i rozhodnuti prvoinstanéniho organu, véc vratil zZalovanému
k dal$imu tizeni a ulozil mu nahradit k rukam zastupce zalobce naklady zalobniho fizeni.
V oduvodnéni rozsudku soud uvedl, ze spravni rizeni bylo zatizeno vadou, ktera mohla
mit za nasledek nezdkonnost rozhodnuti ve véci samé. Poukazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢.j.7 As 28/2009 - 99, a dovodil, Ze pfi posuzovani
divodnosti omluvy z Gstniho jednani je treba pfihlizet k jejimu poradi, obsahu, stadiu
fizeni, ve kterém byla uplatnéna, popripadé i k dalsim okolnostem, které naznacuji snahu o
obstrukce (i prutahy v fizeni. Krajsky soud shrnul, ze ,[z] rozhodnuti Krajského iradu
Moravskoslezského kraje ze dne 19. 4. 2017, ¢ j. MSK 42015/2017, [...] plyne, Ze odwvolatel
(Zalobce) byl v predméném vizeni zastoupen JUDr. Igorem Honusem, a to na zdikladé plné moci
[...]}, kterdZto skutecnost plyne ze zihlavi citovaného rozhodnuti. Dne 21. 4. 2017 si Zalobce
prevzal predvolani k vistnimu jedndni narizeného na 28. 6. 2017, ze spravnibo spisu plyne, Ze
zastupce obvinéného (Zalobce) JUDr. Igor Honus nebyl k iistnimu jedndni predvolin. Dne
29.5.2017 informuje JUDr. Igor Honus spravni organ I stupné o skutecnosti, Ze zastupuje
obvinéného (Zalobce) téZ v Fizeni o prestupku, a Ze jiz dne 21. 3. 2017 zaslal spravnimu organu
L stupné plnou moc spolu s odvolanim proti rozhodnuti o zadrZeni ¥idicského pritkazu, a
zaroveri se omluvil z narizeného jedndni [...] Naisledné k vyzvé spravnibo organu doloZil
origindl plné moci ze dne 27.2.2017 [..}, zZalobou napadeného rozhodnuti a taktéz
z vyjadrenti Zalobce plyne, Ze se jednalo o shodnou plnou moc, kterou zdstupce prokazoval své
zmocnéni v odvolacim ¥izeni o zadrZeni vidicského pritkazu.“ Krajsky soud z vyse citovanych
skutecnosti dovodil, ze zalobciv zmocnénec prokazal zastoupeni v prestupkovém fizeni
dne 29. 5. 2017; k samotnému vzniku zastoupeni vsak doslo jiz dne 27. 2. 2017, coz vyvraci
hlavni argument zalovaného o nedtvodnosti omluvy zalobcova zmocnénce z narizeného
Ustniho jednani. Zmocnénec zalobce sice prvoinstanénimu organu oznamil existenci
zastoupeni az po nafizeni Ustniho jednani, coz muze byt prvnim varovnym signalem
obstrukéniho jednani, avSak omluvu z Gstniho jednani zaslal s dostatecnym predstihem, tj.
mésic dopfedu, v prvni poloviné béhu prekluzivni lhuty a v situaci, kdy jiz zalobce
zastupoval v fizeni o zadrzeni ridiéského prukazu. Nadto, jednalo se o jeho prvni omluvu,
radné ji odtvodnil a doplnil predvolanim soudu, kterého se dovolaval. Vzhledem k tomu,
ze omluva zalobcova zmocnénce byla radna a vcasna, bylo na misté, aby prvoinstancni
organ nafidil noveé Gstni jednani. V této souvislosti krajsky soud dovodil, ze doslo k
vaznému poruseni prava zalobce na spravedlivy proces podle ¢l. 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod. Vzhledem k tomu, ze krajsky soud zrusil rozhodnuti spravnich
organu pro zavazna procesni pochybeni, nemohl se vyjadrit k dalsim namitkam. Toliko
dodal, ze ,[...] bude-li prokazano, Ze Zalobce skutecné odmitl podrobit se lékarskému vysetrent, a
to k vyzvé policistii, nemiiZe toto nahradit dobrovolné vysetrent, kterému se Zalobce podrobil az
po takrka 20 hodindach sim, jak wvidi a dokladi v odvolani proti meritornimu rozhodnut{
spravnibo organu L. stupné, kdyz takovéro vysetveni nic nevypovida o intoxikaci Zalobce v dobé
spdchani prestupkun.

II. Obsah kasacni stiznosti a vyjadfeni zalobce

[5] Proti uvedenému rozsudku podal zalovany (dale jen ,stézovatel®) kasaéni stiznost z
dtivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni rad spravni (dale jen ,s.

f. s.). V ni namitl, ze zalobce se omluvil jiz z prvniho jednani nafizeného na den 3. 4.
2017, a to z davodu nemoci, kterou nikterak nedolozil. Vzhledem k tomu, ze se jednalo o
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prvai nafizované jednani, prvoinstancni organ omluvu akceptoval. Stézovatel konstatoval,
ze zalobce mél dostatek casu, aby si zvolil zastupce, kterému nebude kolidovat termin
Ustniho jednani sjinou udalosti. Postup zalobce byl podle stézovatele tim vice
nestandardni, ze zalobctiv zmocnénec se v prestupkoveém fizeni nevyjadril a vice se o néj
nezajimal, byt byla plna moc sjednana jiz dne 27. 2. 2017. Stézovatel uvedl, Ze zmocnénec
zalobce, coby advokat, si musel byt védom, ze nemél souhlasit se zastupovanim zalobce,
jestlize z davodu kolidyjicitho jednani nemohl dostateéné hajit jeho prava. Nadto za sebe
mohl poslat substituta. Stézovatel uzavtel, Ze prvoinstancni orgin nebyl povinen
akceptovat omluvu zalobcova zmocnénce a nedoslo tak k procesnimu pochybeni.
Vzhledem ke vSem uvedenym namitkam stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravai soud
zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu rizeni.

[6] Zalobce ve vyjadieni ke kasatni stiZnosti zopakoval procesni tkony, které v
prestupkovém fizeni provedl prvoinstancni organ. Uvedl, ze k odvolani proti rozhodnuti o
zadrzeni fidi¢ského prukazu pripojil plnou moc k zastupovani i v prestupkovém frizeni.
Prestoze odvolani s plnou moci dorudil prvoinstanénimu organu jiz dne 21. 3. 2017, ten
naridil jednani v prestupkovém fizeni na den 3. 4. 2017, aniz by o tom vyrozumél
zalobcova zmocnénce. Nadto, prvoinstanéni organ zalobcovu omluvu neakceptoval a
jednani provedl. Zalobce popsal, Ze jeho zmocnénec prvoinstanéni organ s predstihem
upozornil na plnou moc a pozadal o odroceni jednani z divodu kolidyjicich jednani. K
vyzvé prvoinstanéniho organu zalobcuv zmocnénec dolozil original plné moci a
zopakoval, ze tak ucinil jiz dne 21. 3. 2017. Prvoinstanc¢ni organ se k omluvé z jednani
nikterak nevyjadril a ponechal zalobcova zmocnénce v domnéni, zeji akceptoval.
V disledku tohoto postupu zalobce a jeho zmocnénec ztratili moznost vyjadrit se k
dukaziim provedenym pri ustnim jednani a prvoinstanéni organ jim neposkytl ani moznost
vyjadrit se k podkladim rozhodnuti. Vzhledem k témto zavéram zalobce navrhl, aby
Nejvyssi spravai soud kasacni stiznost zamitl.

ITI. Posouzeni kasalni stiznosti

[7] Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
f. s., podle nichz byl vazan rozsahem a divody, jez stézovatel uplatnil v kasalni stiznosti.
Pfitom neshledal vady uvedené v § 109 odst. 4 s. t. s., k nimz by musel prihlédnout z
Uredni povinnosti. V kasacni stiznosti stézovatel oznacil dtvod podle § 103 odst. 1 pism. a)

v

S. I.S.

[8] Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. 1. s. [klasacni stiZnost Ize podat pouze z diivodu tvrzené
nezdakonnosti spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v predchizejicim
v/ /7 4 4 ’ 4 4 v/ 7 > \4 4 v **V_V /. /.
7izeni.“ Nespravné pravni posouzeni spociva bud’ v tom, ze na spravné zjistény skutkovy
stav je aplikovan nespravny pravni predpis, popft. je sice aplikovan spravny pravni predpis,
ale tento je nespravné vylozen.

[9] Kasadni stiznost neni dvodna.
[10] Nejvyssi spravni soud predné zduraznuje, Ze plna moc zalozena pod ¢. 1. 38 spravniho

. v Ve v o v . 4 . V4 ’ M
spisu, kterou predlozil zalobcuv zmocnénec, tj. advokat, prvoinstancnimu organu nejprve
dne 21. 3. 2017 spole¢né s odvolanim proti jeho rozhodnuti v jiné véci, tj. ve véci zadrzeni
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fidi¢ského prukazu, a v nyni posuzované véci na ni upozornil dne 29. 5. 2017, méla
generalni povahu a ve smyslu § 33 odst. 1, 2 pism. b) zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni rad,
prokazovala existenci zmocnéni mimo jiné k zastoupeni v celém fizeni, v némz byla
uplatnéna. Predmétna plna moc se dle svého obsahu nevztahuje toliko vylu¢né na fizeni o
v /7 V*1°V 4 o \4 /7 V7 7 M M 4 4 v /7 i \4
zadrzeni ridi¢ského prukazu, protoze uvedené fizeni je jen jednou z pravnich véci, v nichz
M v / 4 4 v v M vVv/ 4 4 v Ve v Ve
je zmocnény advokat opravnén zastupovat zalobce. Nejvyssi spravni soud vsak neprisvédéil
tvrzeni, ze zalobciv zmocnénec prokazal existenci zastoupeni v prestupkovém fizeni
v v 4 / M v/ 4 v /7 Ve 1V /4 o Vv v o 4
predlozenim plné moci v fizeni o zadrzeni ridiéského prukazu. Jednalo se totiz o dvé razna
fizeni a zalobciv zmocnénec byl povinen prokazat existenci zmocnéni k zastupovani v
kazdém z nich zvlast, byt tfeba i odkazem na fizeni, v némz jiz generalni plnou moc
uplatnil. Podle Nejvyssiho spravniho soudu nelze od spravnich organt spravedlivé zadat,
aby ve vSech fizenich se stejnym ucastnikem zohlednily generalni plnou moc predlozenou
toliko v jednom z téchto fizeni. V opaéném pripadé by pozbylo smyslu vymezeni takzvané
prezidialni plné moci dle § 33 odst. 2 pism. ¢) spravniho radu, na kterou klade zakon vyssi
formalni naroky. Vzhledem k uvedenému Nejvyssi spravnisoud prisvédcéil zavéru
krajského soudu, ze zalobce, respektive jeho zmocnénec, v prvoinstan¢nim fizeni prokazal
existenci zmocnéni k zastoupeni dne 29. 5. 2017. Prvoinstanéni organ dorudil zalobci
predvolani k dstnimu jednani narizenému na den 28. 6. 2017 jiz dne 21. 4. 2017, a proto
. v v 7 . 7 VvV v .. v 77
nepochybil, kdyz vyrozuméni o jednani nezaslal rovnéz zmocnénci, jehoz zastupovani
bylo v fizeni prokazano az pozdéji.

[11] Prestoze se zmocnénec zalobce rozhodl pravné relevantnim zpasobem prokazat
zmocnéni k zastupovani zalobce v prestupkovém rizeni az dne 29. 5. 2017, k samotnému
zmocnéni muselo dojit podstatné dfive, nez Vrchni soud v Olomouci predvolal zmocnénce
ke kolidujicimu jednani. Predlozena plna moc, na jejimz zakladé jiz zmocnénec v jiné véci
skutecné zastupoval zalobce, totiz byla sepsana dne 27. 2. 2017, zatimco predvolani k
jednani u Vrchniho soudu v Olomouci je ze dne 25. 5. 2017. Vzhledem k popsanému sledu
udalosti podle Nejvyssiho spravniho soudu neni jasné, jak by mohl zalobce védét jiz v
dobé, kdy si se zmocnéncem sjednal zastoupeni, ze dojde ke kolizi termint jednani,
kterych se mél zmocnénec zGcastnit. Zmocnéncem predlozena omluva z ustniho jednani
narizeného v prestupkovém fizeni se tak za danych okolnosti s primérenou
pravdépodobnosti nejevi jako obstrukce, nybrz jako nestastna shoda okolnosti.
O Gcelovosti jednani zmocnénce nesvéd¢i ani skutecnost, ze byl az do dne 29. 5. 2017
v prestupkovém fizeni pasivni, nebot omluvu predlozil s vyraznou dasovou rezervou, tj.
priblizné mésic pred konanim Gstniho jednani. Je ztejmé, ze kdyby zastaval pasivni, aby
dosahl odroceni jednani na co nejzazsi termin, vyckaval by s omluvou jesté mnohem déle.

[12] Stézovateli lze prisvéddit, ze se zalobce z divodu nemoci omluvil z jednani,
které prvoinstan¢ni organ nafidil jiz dfive na den 3. 4. 2017. Nejednalo se v§ak o omluvu
zmocnénce, ke které se vyjadioval krajsky soud, a co vice, omluva nebyla zptisobila zalozit
ve véci jakékoliv pratahy. Zalobce tvrzenou nemoc nikterak nedoloZil, a prvoinstanéni
organ ji proto nemusel akceptovat, coz také ulinil. Ze spravniho spisu navzdory tvrzeni
stézovatele vyplyva, ze prvoinstan¢ni organ jednani dne 3. 4. 2017 skuteéné provedl. V této
souvislosti jiz ostatné na pudorysu soudniho fadu spravniho Nejvyssi spravni soud v
rozsudku ze dne 17.2.2005, ¢.j.2 Afs 5/2005 - 96, konstatoval, ze ,[ploZdda-li sicastnik
pred zahdjenim jedndni o jeho odroceni z divodu pracovni neschopnosti, kterou osvédci, a z
okolnosti pripadu, zejména z icastnikova dosavadnibo chovini, zdarover neni patrné, Ze
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omluva je motivovina snahou prodluzovat soudni vizeni, soud jedndni odroct, nebot’ v daném
] J
pripadé jde o diileZity divod ve smyslu § 50s. 7. 5.«

[13] K namitce stézovatele, ze si zmocnénec zalobce coby advokat mohl zajistit substituta,
se Nejvyssi spravni soud ztotoznil se zavéry Nejvyssiho soudu, ktery v usneseni ze dne
31.8.2011, sp. zn. 8 Tdo 1024/2011, konstatoval, ze 1 kdyz ,[...] obbdjce striktné posuzovino
nedoloZil, Ze ucinil pro vykon svych opravnéni a povinnosti vse, co ve prospéch svého klienta
mobl podle zikona ucinit, jelikoZ o odroleni verejného zaseddini poZidal s odstupem jednobo
tydne ode dne, kdy musel védeér o kolizi a dalsimi jiZ narizenymi blavnimi licenimi a jednanim,
a aniz by bylo patrné, zda se vitbec zabyval moznosti zajistit obhajobu obvinéného vyuZitim
moznosti povéreni substituta mimo okrub své advokdtni kancelare. Ani to ovsem podle nazoru
dovolaciho soudu neméni nic na tom, Ze v konkrétni situaci nebylo na misté konat vereiné
zaseddni v nepritomnosti obvinéného i jeho obhdjce [...] Dovolatel opodstatnéné poukdzal na to,
Ze na jeho strané, ale ani na strané jeho obbdjce nebylo mozno vypozorovat zdadné snahy o
protahovini izeni. Zddost o odrolent veteiného zasedini byla podina za okolnosti, kdy zvoleny
obhdjce mél kolizi s jinymi jednanimi u riiznych souddu, kterou 7ddné doloZil. Nejvyssi soud po
prostudovdni spisu neshledal v postupech & jednani obhajoby Zddné obstrukce, a dospél proto k
nazoru, ze bylo na misté vyhovét Zdadosti obhdjce o odroceni vereiného zasedani. Tento zdvér
dovolaci soud ucinil téZ se zietelem k sirsim souvislostem, za nichz se zjevuje, Ze odvolaci soud
nedostdl beze zbytku pozadavku respektovani prava na spravedlivy proces a na obbajobu.”

IV. Zavér

[14] Vzhledem k uvedenym zavértm Nejvyssi spravni soud v souladu se zavéry krajského
soudu dovodil, ze spravni organy zatizily prestupkové fizeni vadou, ktera mohla mit za
nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Proto podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s.
kasacni stiznost jako nedivodnou zamitl.

[15] O nahradé nakladu rizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma tcastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu nakladu fizent, které duvodné vynalozil.
Zalobce mél ve véci plny Gspéch, proto méi pravo na nihradu nakladd Hzeni proti
stézovateli. Zalobce bylv Fzeni o kasaéni stiZnosti zastoupen na zikladé plné moci
advokatem JUDr. Igorem Honusem, ktery nedolozil, Ze je platcem dané z pridané
hodnoty. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zastupce zalobce ucinil v fizeni o kasa¢ni stiznosti
jeden tkon pravni sluzby, tj. vyjadreni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 31. 7. 2018 podle § 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nahradach advokatd za
poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), za ktery mu podle § 9 odst. 4 pism. d) ve
spojeni s § 7 bod 5 advokatniho tarifu nalezi odména ve vysi 3.100 K¢, a dale nahrada
hotovych vydaji ve vysi pausalni dastky 300 K¢ podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu,
celkem tedy 3.400 K¢. Tuto Castku je stézovatel povinen zaplatit zalobci do 30 dnt od
pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Poucleni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
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V Brné dne 26. zari 2018

JUDr. Jiri Palla

predseda senatu



