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USNESEN{

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
asoudci JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Michala Mazance v pravai véci
navrhovateld: a) SdruZeni majiteld domt v centru Ceskych Bud&ovic, se sidlem Krajinska
35/1, Ceské Bud&jovice, b) OBCHODNI CENTRUM VLTAVIN, s. r. o., se sidlem
Krajinsk4 33/5, Ceské Bud&ovice, obou zastoupenjch JUDr. Viclavem Junkem,
advokitem se sidlem Krajinska 35/1, Ceské Bud&jovice, proti odptirci: Magistrat mésta
Ceské Bud¥jovice, se sidlem ndm. PYemysla Otakara II. 1/1, Ceské Budgovice,
zastoupenému Mgr. Frantiskem Korbelem, Ph.D., advokatem a spole¢nikem HAVEL &
PARTNERS,; s. r. o., se sidlem Na Florenci 2116/15, Praha 1, za (¢asti osoby zGcastnéné
na Hzeni: Dopravni podnik mésta Ceské Bud&jovice, a. s., se sidlem Novohradska 738/40,
Ceské Budéjovice, o navrhu na zruSeni opatfeni obecné povahy odpirce ze dne 18. 12.
2017, ¢. ODSH/13646/2017-14, v rizeni o kasa¢ni stiznosti odpurce proti rozsudku
Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich ze dne 22. 8. 2018, &. 50 A 53/2018-74,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.
Odtvodnéni:

[1] Vcas podanou kasacni stiznosti se odpurce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora
oznateného rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich (dale ,krajsky soud®),
kterym krajsky soud k datu pravni moci tohoto rozsudku zrusil v zahlavi specifikované
opatreni obecné povahy, a to v ¢asti trvalé Gpravy provozu na pozemni komunikaci v ulici
Krajinska. Timto opatfenim obecné povahy stézovatel stanovil mistni trvalou Gpravu
provozu na pozemni komunikaci v ulici Hradebni a Krajinsk4 v Ceskych Bud&jovicich, a
to z duavodu vedeni nové ,midibusové“ linky elektrobust méstské hromadné dopravy
(MHD). Krajsky soud v napadeném rozsudku dospél k zavéru, ze oduvodnéni opatfeni
obecné povahy je neprezkoumatelné a bez opory ve spisu, pokud jde o néktere podklady,
kterymi stézovatel v odivodnéni opatfeni obecné povahy argumentoval. Soud dale
opatfeni obecné povahy vytkl, %e nevyporadalo a nerespektovalo stanoviska Policie CR
(dopravniho inspektoratu). Stézovatel podle krajského soudu pochybil i vtom, ze si
nevyzadal stanovisko organu pamatkove péce.
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[2]  Soucasti kasacni stiznosti je v dané véci téz navrh na priznani odkladného Glinku.
Stézovatel jej odivodnuje predné tim, ze az do pravni moci napadeného rozsudku byl
v ulici Krajinska realizovan autobusovy provoz MHD, ktery je pfedvojem pro provoz
ekologickych midibust dodavanych od poloviny roku 2018 do poloviny fijna tohoto roku.
Tuto formu MHD vyuzivaly tisice obyvatel. V dusledku vydani napadeného rozsudku
dochazi k omezeni dopravni obsluznosti centralni ¢asti mésta, pricemz linka vyuzivajici
tuto dopravni dpravu podle pruizkumu osoby zGcastnéné na fizeni prepravila cca 30 000
cestujicich mési¢né. Dale doslo k omezeni moznosti, jak se MHD prepravit do dostatecné
blizkosti centra mésta. Nejblizsi zastavka (,Poliklinika Sever®) je od stredu nam. Pfemysla
Otakara II.) vzdalena cca 400 metrq, coz jiz predstavuje vyznamné omezeni zejména pro
obcany se snizenou pohyblivosti. V dasledku napadeného rozsudku je téz ohrozen ucel
zachytného parkovisté v Jirovcove ulici, které bylo danou linkou MHD obsluhovano a je
samo vzdaleno od centra mésta. Nejblizsi zastavka MHD vedouci od tohoto parkovisté do
centra (zastavka ,J. S. Baara®) je od centra vzdalena cca 600 metrt. Za takovych okolnosti
parkovisté nemuze plnit svou funkci, motoristé je prestanou vyuzivat a budou zajizdét do
historickeého centra, coz povede k jeho zatizeni v dasledku zvyseni intenzity individualni
dopravy. Ujma tedy spotiva i ve zvySeni emisi.

[3]  Stézovatel vnavrhu na pfiznani odkladného 4c¢inku poukazuje téZ na to, ze
nahradni trasa MHD vedena na nam. Pfemysla Otakara II. by si vyzadala oproti ptvodni

/v 4 4 4 . v/ /4 Vev/y 4 4 4
trase zvySené provozni naklady. Trasa je delsi a nakladnéjsi, navic pro provoz na nahradni
trase by nepostacovaly objednané elektrobusy. Stézovatel argumentuje i tim, ze osoba
zalastnéna na fizeni je financovana z verejnych prostfedka. Ztrata zptsobena neptiznanim
odkladného ué¢inku a dopady na cestujici spocivaji predevsim v prodlouzeni trasy o 146,2
km za kazdy pracovni den, prodlouzenti jizdni doby v jednom obéhu o 7 minut, nutnosti
vybaveni jednoho vozu denné navic a potfebé personalniho zajisténi dvou zaméstnanct
Ve 1°Vo / . v 7/ A / v Ve 4 vV vV /v v
(tidicu). Jen samotny financ¢ni dopad na vefejny rozpocet tak ¢ini podle stézovatele mésicné
289 800 K¢. Ztoho plyne, ze nasledky napadeného rozsudku by pro mésto a jeho
obyvatele znamenaly mnohonasobné vétsi Gjmu, nez jakou si vibec lze predstavit na strané
navrhovatelt. Dosavadni provoz MHD v ulici Krajinska dokazuje, ze k realné 4jmé na
verejnych subjektivnich pravech navrhovatelt nedochazi a z povahy véci k ni ani dojit
nemuze. Nelze zde shledat ani kolizi s urcitym vefejnym zajmem, napadené opatteni
obecné povahy naopak verejné zajmy meésta a jeho obyvatel sleduje a kromé toho

. . X vV Ve ’ Vv ’ \4 ’ 4 \4 .
respektuje 1 zajem na ochrané zivotniho prostredi. Naopak ohrozeni dopravni obsluznosti
centra meésta odporuje vefejnému zajmu a znemozfuje meéstu napliovat povinnost
uspokojovat potreby oblani obce mj. téz na tseku dopravy [§ 35 odst. 2 zakona C.
128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni)].

[4]  Podle navrhovatelt neni pro ptiznani odkladného Gc¢inku duvod. Predesilaji, ze po
celou dobu provozu dané linky MHD zde prokazatelné jezdily autobusy se spalovacimi
motory, tedy nikoliv ekologické, jak plyne z podminek napadeného opatteni obecné
povahy. Dopravni obsluznost centra mésta neni ohrozena. Témér celé historické centrum
je pohodlné dostupné stavajicic MHD, priemz z okraje historického centra (tvofictho
meéstskou pamatkovou rezervaci) az na centralni namésti je to béznou chuzi cca 5 minut,
coz je hodnota srovnatelna s ¢asem chuze mezi jednotlivymi zastavkami MHD obkruzujici
centrum. Mésto navic chysta spolu s osobou zucastnénou od 1. 11. 2018 zavedeni nové
linky, ktera ma jet do historického centra ulici Karla IV. Prazkum osoby zaclastnéné na
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v/ 4 v v v / 4 V. o/ v v /
fizeni ohledné poctu prepravenych osob navrhovatelé oznacuji za znacné nadsazeny a
tendencni. Zastavka ,Poliklinika Sever®, na kterou stézovatel poukazuje, predstavuje jednu
M 4 Vev/y Vv 4 4 Ve 4 / 4 v /0 v
z nejvzdalenéjsich, jez pro porovnani prichazi v tvahu. Navrhovatelé upozornuji i na to, ze
stézovatel, a¢ v pozici spravniho organu obhajujictho pouze vlastni opatfeni obecné
povahy, pfichazi s apologii celého konceptu MHD v historickém centru, aé to by mélo
prisluset samotnému méstu ¢i osobé zucastnéné. Ve vztahu ke zminovanému zachytnému
parkovisti navrhovatelé poukazuji na to, ze bylo zfizeno v rozporu s izemnim planem,
navic dosud neni dokoncené (plné funkéni) ani zkolaudované. Jeho provoz i v dobé
fungovani linky v Krajinské ulici byl 1 proto pro obsluznost centra marginalni. Navic v
primérené dochazkové vzdalenosti od tohoto parkovisté je na Prazské tridé v obou
smérech husty provoz MHD s obsluznosti historického centra. Tvrzeni stézovatele o
zvyseni individualni automobilové dopravy v centru v dusledku vydani napadeného
M \4 / 4 A v 4 v/ 4 v M /
rozsudku je zcela nepodlozené. S odkazem na sva vyjadreni v fizeni pred krajskym soudem
i o v 4 M /4 4 o v ./ \4 Ve 4 4
i na oduvodnéni rozsudku krajského soudu navrhovatelé zduraziuji, ze priznani
odkladného aéinku kasa¢ni stiznosti by bylo v rozporu hned s nékolika vefejnymi zajmy, a
v v vV . 4 /. v o vVv/ 4 v v ./ /4
to vCetné verejného zajmu na ochrané chodct na pési z6né, ochrané nemovitych pamatek v
v / 4 / M v 4 v/ 4 7/ v 4 4
méstské pamatkové rezervaci, ochrané zdravého ovzdusi a respektovani Gzemné planovaci
dokumentace. Stézovateli zadna realna skoda nehrozi, nebot je spravnim organem a nikoliv
investorem projektu. Z navrhu nevyplyva, ze by tvrzena Gjma prevazila nad hrozicimi
/ M v/ v Ve 4 4 4 / Ve v 4 / v 4 4
ymami v pripadé ptiznani odkladného Glinku. Zrusenim napadeného opatfeni obecné
/ vV o v v/ / / M 4 i o 4
povahy v dané véci nedoslo k zadnym prokazatelnym negativnim vlivim na dopravni
obsluznost centra, naopak doslo ke zlepSeni stavu. Podstatné se zvysila bezpecnost
Ve o vv/ / v v 4 v / 4 / Vv
uzivatela pési zony a doslo ke zlepSeni funkce méstské pamatkové rezervace, jez byla
v 4 vvVv/ 4
narusena zavedenim MHD do pési zony.

[5]  Osoba zalastnéna na rizeni se k navrhu na priznani odkladného Glinku nevyjadiila.

[6] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. 1. s.“), plati, ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, pficemz ustanoveni § 73
odst. 2 az 5 s. f. s. upravuyjici odkladny tcinek zaloby se uziji primérené. Podle § 73 odst. 2
s. f. s. musi byt pro ptiznani odkladného G¢inku naplnény dva zakladni predpoklady. Soud
prizna zalobé (kasa¢ni stiznosti) odkladny Ucinek, jestlize (i) by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi (ymu, nez jaka
ptriznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize (ii) to nebude v
rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

[71  Nejvyssi spravai soud jiz dfive judikoval, Ze povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy
ma stézovatel (napf. usneseni ¢j. 1 As 27/2012-32). Od stézovatele, ktery zada o ptiznani
odkladného Ucinku, se tak predevsim olekava dostateéné konkrétni a individualizované
tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi ujma
nez jinym osobam, vysvétleni, v éem tato Ujma spociva, a uvedenti jejiho rozsahu. Vyliceni
/ v 4 v v V.V’ /- v 4 v Ve v i 4 4

podstatnych skute¢nosti o nepomérné vétsi 4jmé musi svédcit o tom, ze negativni nasledek,
. v vV . . ’ v / /77 Ve ) /

jehoz se stézovatel v souvislosti s rozhodnutim zalovaného obava, by pro néj byl zasadnim
zasahem. Kromé vySe uvedeného tizi stézovatele téz dikazni bfemeno k uplatnénym
tvrzenim. Uneseni tohoto dukaznitho bfemena po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni,
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/ V7

kterymi odGvodnuje navrh na ptiznani odkladného G¢inku, také radné dolozil (srov. napt.
usneseni Nejvyssiho spravaiho soudu ¢j. 2 As 218/2015-50).

[8]  Odkladny Ucinek kasacni stiznosti predstavuje zcela vyjimecny institut, kterym se
v 7 LV /4 4 v / v/ 7 i 4
méni U¢inky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde
vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pusobit zna¢né obtize. Kasacni stiznost
jako mimoradny opravny prostfedek sméruje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do
doby rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti je proto treba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet
. 4 4 v/ v v 4 4 / 4 Ve 4 4 4
jako na spravné. Pouze v pripadé naplnéni zakonnych podminek pro priznani odkladného
/ Ve v 7/ A% .. v /4 Ve . VVv/ 4 4 Ve /4
U¢inku kasa¢ni stiznosti je mozno tuto zasadu narusit. Nejvyssi spravai soud ptitom v dané
VO v 4 v v 4 4 i M /A v 4 M i
véci dospél k zavéru, ze zde podminky nutné pro aplikaci tohoto vyjimeéného institutu
naplnény nejsou. V této souvislosti je treba zduraznit, ze v ramci hodnoceni davodnosti
4 Ve /4 4 4 / Ve 4 4 v / v 7
navrhu na pfiznani odkladného G¢inku neni na misté zabyvat se véci samou, tedy soudu
zde nepfislu$i zabyvat se ,zdsadnimi a evidentnimi“ vadami rozsudku krajského soudu, o
nichz stézovatel hovofi. Rozhodnuti Nejvyssiho spravaiho soudu o navrhu na ptiznani
odkladného aéinku také nikterak nepredjima vysledek rozhodnuti ve véci samé.

[9] Ve vztahu k 4jmé tvrzené stézovatelem je tieba predeslat, ze Nejvyssi spravai soud
se neztotoznil s argumentaci navrhovatel, podle nich? by koncepci MHD v Ceskych
Budéjovicich a souvisejici zajmy obyvatel mésta nemél hajit stézovatel, ale mésto samotné,
resp. osoba zulastnéna na fizeni. Je sice pravdou, ze shora citovany § 73 odst. 2 s. f. s.
hovorti vyslovné o iymé navrhovatele (ve smyslu subjektu podavajictho navrh na ptiznani
odkladného ulinku), vtomto ohledu vsak nelze prehlédnout, ze magistrat je jednim
z organu statutarnitho meésta (§ 5 odst. 2 obecniho zfizeni), tedy neni divod, proc¢ by
nemohl hajit zajmy statutarniho mésta, resp. jeho obcanu. Jinak receno zde nelze setrvat na
formalnim navazani mozné Ujmy toliko ve vztahu ksamotnému odptrci jakozto
spravnimu organu.

[10] Jak jiz bylo vyse uvedeno, klicovou podminkou pro priznani odkladného Géinku je

M / i i v / M / i / v /- o4 4 v /
vznik 0jmy, nikoliv vSak 0jmy jakékoliv, nybrz Gjmy dosahujici (zakonem pozadované)
vyssi intenzity. Nejvyssi spravai soud jisté nema pochybnosti o tom, ze vdané véci
v disledku vydani napadeného rozsudku krajského soudu stézovateli (resp. obcanim

v Ve _/ / . i > VvV v \4 M A4 v 4

mésta), urdita 4yma vznikla, ato af jiz v podobé nemoznosti vyuzivat veskeré dosud
existujici linky MHD, tak 1 v podobé zvysenych naklad nutnych pro feseni nastalé situace
v ramci MHD. Samotny vznik jakékoliv Gymy vSak jesté neni bez dalsiho dostacujici
k ptiznani odkladného tcinku kasaéni stiznosti proti pravomocnému rozhodnuti
krajského soudu.

[11] Spatfuje-li stézovatel vznik Ujmy nepomérné vétsi (nez hrozi dalsim osobam
ptriznanim odkladného Gc¢inku) v dohodnutych dodavkach elektrobust, je k tomu treba
uvést, Ze pro jejich vyuziti vrimci MHD v Ceskych Bud&jovicich nebude uréujici
(ne)ptiznani odkladného ulinku podané kasa¢ni stiznosti, ale az rozhodnuti ve véci samé.
Ostatné z podkladt dolozenych stézovatelem plyne, ze dodavka elektrobust se ani
neuskuteCni v puvodné smluveném terminu. Intenzitu Gjmy tvrzené a dolozené
stézovatelem spocivajici v omezeni moznosti cestovat MHD do historického centra a ve
zvysenych nakladech na reseni nastalé situace je pak treba predevsim pomérovat s Gjmou,
ktera muze v dusledku pfiznani odkladného Géinku vzniknout jinym osobam. V tomto
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ohledu soud predevsim nemohl prehlédnout, ze krajsky soud zrusil napadené opatteni
obecné povahy mimo jiné pravé s ohledem na pochybnosti tykajici se jak nebezpecnosti
provozu MHD v dané lokalit¢ pro chodce a cyklisty, tak i ochrany priléhajicich
nemovitosti, jez jsou soucasti méstské pamatkové rezervace. Ke svému vyjadfeni v dané
véci navrhovatelé Nejvys$simu spravnimu soudu dolozili mimo jiné listinné podklady
v podobé ,,Dopravné-bezpecnostniho posouzeni zmény dopravnibo reZimu v ulici Krajinskd
v Ceskych Budéovicich® ze dne 7. 12. 2017 (zpracované Dipl. Ing. T. O.) a ,Vedeni MHD
v Krajinské ulici. Posouzeni z hlediska statiky“ z listopadu 2017 (zpracované Ing. J. H.), které
popisuji rizika provozu MHD v Krajinské ulici. Povaha daného fizeni (o navrhu na
Ve 4 4 4 / Ve M vV/ 4 4 vV M /4
priznani odkladného ucinku) NejvySsimu spravnimu soudu neumozfuje vést
komplikované dokazovani a autoritativné vytesit sporné otazky ohledné bezpecnosti osob
pohybujicich se na pési zoné v dusledku provozu MHD nebo ochrany dotéenych budov
4 4 4 v Ve W4 . /7 . ’ . .
v pamatkové zoné ¢i se dokonce vyporadat s protikladnymi odbornymi stanovisky
predkladanymi jednotlivymi ucastniky. Podstatné zde je predevsim to, ze stézovatelem
tvrzena a dolozena yma v navaznosti na vyse nedostacuje k tomu, aby mohla predstavovat
/ v v v _Vv/ v v 4 v/ 4 i
{ymu nepomérné veétsi, nez ve smyslu § 73 odst. 2 s. t. s. hrozi dalsim osobam. Jinak
fedeno, omezeni linek MHD, resp. zvySené naklady na provoz MHD v dusledku vydani
napadeného rozsudku, kterée stézovatel dolozil, nedosahuji takové intenzity, ktera by
v B4 /. A v 4 4 M o v 4 4

prevazila nad Ojmou hrozici tretim osobam, jak plyne zoduvodnéni pravomocného
rozsudku krajského soudu a jak ji (hrozbu Gjmy) v fizeni o navrhu na pfiznani odkladného
Gcéinku dolozili navrhovatelé.

[12] K dal$i argumentaci stézovatele uplatnéné v navrhu na pfiznani odkladného Gcéinku
Nejvyssi spravni soud dodava, ze tvrzeni o ohrozeni Gcelu zachytného parkovisté v ulici
Jirovcova stézovatel nikterak nedolozil, stejné tak Nejvyssi spravni soud bez dalsiho
nemohl akceptovat navazujici tvrzeni stézovatele, podle néhoz v dusledku vydani
napadeného rozsudku dojde ke zvyseni individualni automobilové dopravy v centru mésta
a tim i1 ke zvySeni emisi. Pokud pak jde o samotnou otazku omezeni obsluznosti
historického centra meésta, zde Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze souvisejici Ujmu
stézovatel vyslovné dovozuje toliko od vzdalenosti existujicich zastivek MHD od
pomyslného stredu centralnitho nameésti, aniz by vsak blize vysvétlil, pro¢ pravé dosah
sttedu centralniho nameésti je zjeho pohledu vyznamny (zde se nabizi napt. otazka
dosazitelnosti dulezitych sluzeb, zdravotnickych (i skolskych zatizeni, sidel spravnich
organu apod.).

[13] Lze tedy uzavrit, ze Nejvyssi spravai soud neshledal naplnéni podminek dle shora
citovaného § 73 odst. 2 s. I. s, a proto sohledem na vyse uvedené kasacni stiznosti
odkladny udinek nepfiznal.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 4. fijna 2018

JUDr. Miloslav Vyborny
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predseda senatu



