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USNESENT

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Miloslava Vyborného
a soudcti JUDr. Milana Podhrazkého a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobce: V.
S., zastoupeného Mgr. Ing. Janem Prochazkou, LL. M. eur., advokatem se sidlem
Karolinska 654/2, Praha 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou
936/3, Praha 7, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 5. 6. 2017, ¢. OAM-234/ZA-ZA11-
VL16-2017, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze
dne 22. 8. 2018, ¢&j. 4 Az 60/2017-21,

takto:
Kasa¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny Glinek.
Odtvodnéni:

[1] V¢as podanou kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale ,stézovatel“) domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,méstsky soud®), ktery zamitl
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zalobu stézovatele proti rozhodnuti zalovaného specifikovanému v zahlavi. Zalovany
timto rozhodnutim zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany shledal nepfipustnou
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podle § 10a pism. e) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa, a fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zastavil podle § 25 pism. 1) téhoz zakona.

[2]  V ramci blanketni kasa¢ni stiznosti stézovatel soucasné uplatnil navrh na priznani
odkladného Glinku. Uvedl, Ze vykon napadeného rozhodnuti by pro néj predstavoval
nenahraditelnou 4jmu spodivajici v realizaci jeho vyhosténi na Ukrajinu bez meritorniho
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posouzeni jeho zadosti o mezinarodni ochranu. Pfiznanim odkladného Géinku nemuze
vzniknout Gjma jinym osobam.

[3]  Zalovany s navrhem na priznani odkladného déinku nesouhlasi. Poukazal na to,
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ze se vdaném pripadé jedna jiz o druhou zadost o mezinarodni ochranu, ve které
stézovatel neuvedl zadné nové skutecnosti. Napadené rozhodnuti mu nemuze pfivodit
nenahraditelnou 4jmu, nebot ve svém dusledku primo nevede k ukonceni pobytu. Proto
neni ani omezeno pravo stézovatele na spravedlivy proces, navic pfi zastoupeni advokatem.
O vyhosténi cizince se rozhoduje v samostatném fizeni, v némz se téz samostatné posuzuji
duvody vyhosténi.
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[4] Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,s. f. s.“), plati, ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek.
Nejvyssi spravni soud jej vsak muze na navrh stézovatele ptiznat, pficemz ustanoveni § 73
odst. 2 az 5 s. 1. s. upravujici odkladny Géinek zaloby se uziji primérfené. Podle § 73 odst. 2
s. f. s. musi byt pro priznani odkladného Gc¢inku naplnény dva zakladni predpoklady. Soud
prizna zalobé (kasa¢ni stiznosti) odkladny #cinek, jestlize (i) by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi Ujymu, nez jaka
ptriznanim odkladného G¢inku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize (ii) to nebude v
rozporu s dulezitym verejnym zajmem.

[5]  Nejvyssi spravai soud jiz dfive judikoval, Ze povinnost tvrdit a prokazat vznik 4jmy
ma stézovatel (napf. usneseni ¢j. 1 As 27/2012-32). Od stézovatele, ktery zada o ptiznani
odkladného Ucinku, se tak predevsim ocekava dostateéné konkrétni a individualizované
tvrzeni o tom, ze mu v dusledku napadeného rozhodnuti vznikne nepomérné vétsi Gjma
nez jinym osobam, vysvétleni, v éem tato Gjma spociva, a uvedent jejiho rozsahu. Vyliceni
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podstatnych skutecnosti 0 nepomérné vétsi 4jmeé musi svédcit o tom, ze negativni nasledek,
. v VvV . . ’ v ’ 7 7 Ve ’ ’
jehoz se stézovatel v souvislosti s rozhodnutim zalovaného obava, by pro néj byl zasadnim
zasahem. Kromé vyse uvedeného tizi stézovatele téz dikazni bremeno k uplatnénym
tvrzenim. Uneseni tohoto dikazniho bfemena po stézovateli vyzaduje, aby tvrzeni,
kterymi oduvodruje navrh na pfiznani odkladného G¢inku, také radné dolozil (napt.
usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ¢j. 2 As 218/2015-50).

[6] Odkladny Géinek kasacni stiznosti predstavuje zcela vyjimelny institut, kterym se
méni U¢inky pravomocného rozhodnuti, a mél by byt vyuzivan pouze v situacich, kde
vykon rozhodnuti nebo jeho jiné nasledky mohou pusobit znacné obtize. Kasacni stiznost,
jako mimoradny opravny prostredek, sméfuje proti jiz pravomocnému rozhodnuti, a do
doby rozhodnuti o kasacni stiznosti je proto treba na rozhodnuti krajského soudu pohlizet
jako na spravné.

[71  V projednavané véci stézovatel pouzil v navrhu na ptiznani odkladného Gcinku
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totoznou obecnou argumentaci jako v navrhu na pfiznani odkladného wcinku zalobe,
kterému meéstsky soud nevyhovél. Stézovatel ani vnyni podaném navrhu nikterak
nevysvétluje, jakou konkrétni 4jmu ma v navaznosti na rozsudek mestského soudu ve véci
zastaveni fizeni o jeho zadosti o mezinarodni ochranu na muysli, tuto 4jmu nijak blize
nepopisuje a tim spise ji ani nedoklada. Pokud by za téchto okolnosti Nejvyssi spravni
soud obecnému navrhu stézovatele vyhovél, fakticky by tak prolomil zakonnou
konstrukei odkladného Géinku v ptipadé rozhodnuti vyjmenovanych v § 32 odst. 2 zakona
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o azylu. K vy$e uvedenému Nejvyssi spravni soud dodava, ze samotné pravo stézovatele
Ucastnit se rizeni o kasacni stiznosti ¢i byt v kontaktu se svym zastupcem pro pfiznani
odkladného uéinku nepostacuje.

Poudeni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pripustné.

V Brné 4. fijna 2018
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JUDr. Miloslav Vyborny
predseda senatu



